PLz. US 4/2022

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
Kk uzneseniu ¢&. k. PLz. US 4/2022

1. V zmysle § 67 zakona o Gstavnhom stde pripdjam toto odliSné stanovisko k vyroku
a k odovodneniu uznesenia pléna Gstavného stdu ¢. k. PLz. US 4/2022 z 23. novembra 2022,
ktorym tustavny sid rozhodoval o navrhu predsedu ustavného siidu podl'a § 13 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude na zjednotenie pravnych nazorov vyjadrenych III. senatom v uzneseni
¢ k. III. US 153/2022-18 z 10. marca 2022 al. sendtom v uzneseni &. k. I. US 129/2022-40
zo 14. aprila 2022:

2. Oba senaty ustavného sudu rozhodovali o ndvrhu na preskimanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vydaného v konani podla
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon®).

3. Rozpor medzi jednotlivymi senatmi ustavného sudu sa tykal vykladu €l. 3 ods. 1 druhej
vety ustavného zédkona, podl'a ktorého sa na ucely ¢l. 7 a 8 a na tcely konania, ak sa porusili
povinnosti podla ¢l. 7 a 8, osoba, ktora vykonavala verejnti funkciu, povazuje za verejného
funkcionéara aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

4. Problematicka bola chybajiica pravna uprava urcenia doby pretrvavania zodpovednosti
verejného funkciondra za nesplnenie alebo porusenie ustavného zékona ukladajucich
povinnosti alebo obmedzenia verejnému funkcionarovi. Zasadnou otazkou v tomto pripade
bolo vyrieSenie kolizie zmyslu ustavného zdkona, ktorym je ochrana verejného zaujmu
na riadnom vykone verejnej funkcie, a principu pravnej istoty poskytujiceho ochranu
adresdtom pravnej normy. Je zrejmé, ze ani plénum pri rozhodovani nepopieralo, Ze princip
pravnej istoty musi byt reSpektovany aj v pripade, ked je v hre verejny zaujem. Otazne
vSak bolo, ako tato koliziu dvoch ustavnych hodnot vyvazit’ tak, aby doslo k ich ¢o najsirsej
harmonizcii, t. j. aby kazda z tychto hodnét zostala zachovana v €o najsirSej moznej miere,
resp. aby Ziadna z nich nebola tplne popreta (PL. US 12/2001, PL. US 13/2010).

5. Plénum ustavného sidu sa zhodlo na takom vyklade tohto ustanovenia,
podrla ktorého je toto ustanovenie potrebné chapat ako ,, casovu upravu deliktudlnej
sposobilosti dotknutej osoby, teda jej zodpovednosti za poruSenie povinnosti alebo obmedzeni
vyplyvajucich z ustavného zakona, ktorého nasledkom je ulozenie sankcie . Toto ustanovenie
vSak podl'a uznesenia pléna ustavného sidu nevymedzuje lehotu na zacatie ani skoncenie
konania o uloZeni sankcie.

6. Jednym zo zékladnych predpokladov pravneho Statu je také usporiadanie Statu,
v ktorom kazdd fyzickd aj pravnickd osoba moéze mat’ doveru v pravo. ,, Podstata pravni
Jistoty tedy, nejobecnéji vyjadieno, spociva v tom, ze kazdy miize spoléhat na to, Ze mu stat
poskytne efektivni ochranu v jeho pravech, zZe mu stat dopomiize k realizaci jeho subjektivniho
prava, bude-li mu v tom nékdo nepravem branit, a zaroven spoléhat na to, zZe ho stat postihne



zdakonem predvidanou, a zZadnou jinou nez predvidanou, sankci za to, zZe porusil pravni
predpis, a konecné na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize pravni predpis neporusil. “(Knapp,
V. Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, s. 205).

7. Ako vSak mozno mat’ doveru v také pravo, ktoré umozituje mocenskému organu zacat
konanie a ulozit' sankciu bez ¢asového obmedzenia po tom, ako doslo k poruseniu? Uz len
s ohl'adom na to, Ze Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteI'nost’ funkcii
(dalej len,vybor“) ma v konani podla ustavného zdkona povinnost’ zistit' spravne
a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nim rozhodovanej veci (II. US 185/2014), je taka
pravna norma zjavne nedostacujica a v pripade takejto medzery v zdkone nevyhnutne musi
nastupit’ taky vyklad pravnej normy, ktory doveru v pravo opat’ obnovi.

8. Plénum ustavného sudu, suc si vedomé nedostatkov pravnej apravy (na ktoré ustavny sud
opakovane a dlhodobo upozoriiuje), v zavere uznesenia vyslovilo, Ze pri rieSeni
nedostatocnosti pravnej tpravy ustavného zakona a kolizie medzi zmyslom ustavného zédkona
a principom pravnej istoty je potrebné vzdy vychadzat z asovych okolnosti konkrétneho
pripadu, pretoZe takto zostava v Co najSirSej miere zachovana kazda z dotknutych ustavnych
hodnét.

9. Som toho nazoru, Ze ani aplikovanim posledného spomenutého odporucania pléna
ustavného sudu nebude pravna istota zabezpeCena. VacSinovy ndzor pléna ustavného sudu
nepopiera, Ze pravna uprava zabezpecujica ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii
verenych funkcionarov obsiahnuta v ustavnom zikone ma medzery. Ustavny std to deklaruje
opakovane, a, zial, je nutné konStatovat, ze napriek niekol’kym novelizaciam ustavného
zakona nedoslo k takym zmenam, ktoré by situaciu napravili. Plénum tstavného sudu vSak
len vo svojej podstate skonStatovalo, Ze odpoved na otazku, ¢i je vykon verejnej moci
zo strany vyboru skuto¢ne bezhrani¢ny (z ¢asového hl'adiska), nie je obsiahnuta v ¢l. 3 ods. 1
ustavného zakona. Na otazku, kde inde potom odpoved hl'adat’, vS§ak uz plénum (podl'a mdjho
nazoru) dostatocne jasne neodpovedalo.

10. Povazujem za potrebné zdoraznit, ze nejde o taka otazku, ktora bude vybor riesit
len vel'mi ojedinele. Ide o zdsadnl otazku, ktort si musi vybor polozit’ vzdy pri ukladani
sankcie. Otazka Casového ohranicenia deliktudlnej sposobilosti je navyse otazkou zdsadnou
nielen pre vybor rozhodujuci o pravach a povinnostiach verejnych funkciondrov
ako adresatov pravnej normy, ale aj pre adresatov pravnej normy samotnych. Nakolko
zrozumitelné a jednoznacné je odporucanie pléna, podla ktorého je potrebné posudzovat
kazdy pripad individudlne? Nejasnost’ pravnej Gpravy, resp. chybajuca pravna uprava, zostala
podl’a mdjho nazoru pre beznych 'udi neobjasnena.

11. Ustavny sad pravidelne vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze predstavuje ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (III. US 149/04 a mnohé
d’alSie). Ak je skutoc¢ne tou poslednou institiiciou, je ulohou tstavného sudu (a tym skor
pléna) davat’ odpovede na tie otazky, ktoré st mu ako organu ustavnosti kladené.

12. V tomto pripade som navySe toho nazoru, ze bol pontkany taky vyklad pravnej normy,
ktorym by neistotu v aplikécii ustavného zakona bolo mozné preklenit’. Je totiz zrejmé,
ze vyklad pléna ustavného sudu ponuka len ciastoénu odpoved. Ak aj plénum samotné
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pripustilo, ze c¢asové ohraniCenie (premlcanie) deliktualnej spdsobilosti je nevyhnutné
(s ohladom na princip pravnej istoty ako zakladny predpoklad pravneho S$tatu), potom
nevyhnutne musi urobit’ aj zaver, z ktorého toto ohraniCenie vyplynie. Vyklad prezentovany
vacsinou pléna ustavného sudu odpoved’ na tito otdzku neponuka.

13. Ponuka ju viak I. senat vo svojom uzneseni ¢. k. I. US 129/2022-40, ktory podporne
argumentuje nalezom & k. I. US 356/2021-28 z20. oktobra 2021, v ktorom bolo
konStatované, ze pri chybajicej uprave premlcacej lehoty takéhoto sui generis deliktu,
resp. moznosti jeho sankcionovania, nadobuda relevanciu potreba néjdenia iného spdosobu
Casového ohrani¢enia trvania uvedenej zodpovednosti, a v pripade nedostatku inych
»pomocok® obsiahnutych v ustanoveniach ustavného zakona (ktorych primerané pouzitie
by prichadzalo do tvahy), ktoré by napomohli definovaniu takéhoto ohraniCenia, stava
sa racionalnou aj uvaha o nastaveni tychto Casovych mantinelov (nie iba, ale aj) prave
cez pretrvavanie vykonu verejnej funkcie touto osobou, teda stanoveniu, ze skoncenim
vykonu verejnej funkcie zanikne dotknutej osobe sank¢nd zodpovednost’ za poruSenie
povinnosti alebo obmedzeni uloZenych jej ako verejnému funkcionarovi istavnym zakonom.

14. V tomto pripade sa priklanam k néazoru I. senatu, ktory konstatoval, Ze nedostato¢na
pravna Uprava a z toho plynuca nejasnost nemdze ist na tarchu adresita pravnej normy
v podobe ulozenej sankcie. S oh'adom na opakujlice sa vyzvy (nielen zo strany Ustavného
stdu) smerom k zdkonodarcovi volajlice po zmene/doplneni zjavne nedostatocnej pravnej
upravy (a to v mnohych ohl'adoch) sa navyse tento vyklad nejavi ako nespravny ¢i stavne
nekonformny. Nikto by nemal mat prospech z vlastného protipravneho konania,
resp. nekonania (nemo turpitudinem suam allegare potest) — ani §tat nie.

15. De lege ferenda by podl'a mdjho ndzoru normotvorca mal zvazit' aj to, ¢i rozhodovanie
o opravnom prostriedku voci rozhodnutiam vyboru skutone prinalezi ustavnému stdu
a ¢i (najmé s ohl'adom na konStituovanie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky)
je takdto pravomoc v stlade s uz spominanou subsidiaritou a postavenim ustavného sudu
v hierarchii sudnej moci.

V Kosiciach 23. novembra 2022

Peter Straka
sudca



