SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 593/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G

I ~:stGpeného Advokitskou kanceldriou | NN M
I  konajlicou  prostrednictvom - konateTky
a advokatky _, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného

prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slob6d rozsudkom Krajského sidu v Banskej

Bystrici sp. zn. 41 Cob 241/2012 z 18. decembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost || |} I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. aprila 2014

dorucend staznost |G I (('alcj len ,stazovatel™),
zastipen¢ho |



I <onajicou prostrednictvom konatelky a advokatky [ .

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 41 Cob 241/2012 z 18. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok krajského sadu®).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa v procesnom postaveni
zalobcu v konani pred Okresnym sudom Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud*)

vedenom pod sp. zn. 60 Cb 98/2004 domdhal pdvodne voci Siestim zalovanym,

a to || . B ((:lcj len ,7alovany v 1. rade®),
. D (dalej len .Zalovany
v 2. rade”), . N (c(alcj len
wzalovany v 3. rade), | KGN T ((alcj len
zalovany vo 4. rade”), | N

(dalej len ,,zalovany v 5. rade®), a obchodnej spolo¢nosti ||| N TGN
B (dalej len ,7alovand v 6. rade“), zaplatenia sumy 57 389,76 €

s prisluSenstvom ako nahrady Skody, ktoru uplatnil v Casti 1 659,70 € podanym navrhom
zo 14. marca 1997 a vo zvySnej Casti podanim z 27. oktébra 2006 (zmena petitu pripustend

okresnym sudom 16. janudra 2007).

Zakladom argumenticie staZzovatela v predmetnom sidnom konani bolo tvrdenie,
»Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky Rozsudkom zo dria 01. 10. 1998, ¢. k. 4 Obo 32/1998
o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia rozhodol, Ze uznesenie valného
zhromazdenia spolocnosti || .- (vrivny predchodca |GG ).
zo diia 28. 04. 1994, ktorym bolo schvdlené uplatiiovanie Prémiového poriadku (na zdklade
prémiového poriadku boli spolocnikom spolocnosti . okrem staZovatela, vyplatené

v rokoch 1994, 1995 a 1996 prémie spolu vo vyske 497.635,76 EUR...) je neplatné...



Na zdklade tejto skutocnosti si StaZovatel 7z dovodu opatrnosti najskor uplatnil
na side svoj ndrok vo vyske 1.659,70 EUR, ktory ndsledne, po zisteni relevantnych

skutocnosti, navysil. .

Stazovatel v sfaznosti uvadza, ze ,,bol zo spolocnosti - vyliiceny, a to valnym
zhromaZdenim konanym dria 20. 12. 1996, pricom sa staZovatel domdhal v stidnom konani
urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o jeho vyliiceni, ktoré konanie sa
skoncilo rozsudkom v roku 2005, tak Ze staZovatel bol prdvoplatne zo spolocnosti -

vyliiceny “.

Stazovatel dalej uvadza, ze , ndvrhom zo dria 14. 05. 1999 (t. j. po zacati Sudneho
konania) uplatnil sumu vo vyske 4.957.000,- SK titulom vyrovnacieho podielu, ktoré
konanie bolo vedené pod sp. zn. 40 Cb 38/1999 na Krajskom siide v Banskej Bystrici,
pravoplatne skoncené v 07/2009 (Rozsudok NajvyssSieho sidu SR, ¢. k. 3 Obo 66/2008,
zodna 07. 05. 2009, ktorym bol Rozsudok Krajského siudu v Banskej Bystrici,
C. k. 40 Cb 38/1999 zo dria 06. 06. 2007 potvrdeny), tak, Ze staZovatelovi je spolocnost -
povinnd zaplatit sumu vo vyske 885.804,- Sk s prislusenstvom (rozdiel medzi uplatnenou
sumou a sumou v rozhodnuti bol spolocnostou - zaplateny pocas stdneho konania
dobrovolne)...

V désledku neoprdvneného vyplatenia financnych sim na zdklade Prémiového
poriadku, ktoré spolocnosti - nikdy neboli vrdtené (s odovodnenim uskutocnenym pocas
sudneho konania o zbytocnosti domdhania sa tejto pohladdvky, kedZe uZ by mala byt
premlcand), bol staZovatel ukrdteny na vyrovnacom podiely, ktory mu mal byt vypocitany
Z uctovnej zdvierky za rok 1996 - avsSak z cCistého obchodného imania, ktoré nebolo

ovplyvnené protizakonnym konanim spolocnosti - “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 60 Cb 98/2004 z 26. septembra 2012 na navrh
stazovatela konanie vo¢i Zalovanym v 1. a7 5. rade zastavil. Dal§fm vyrokom névrh
stazovatela voci Zalovanej v 6. rade v celom rozsahu zamietol. Sfazovatel tvrdi, Ze

z odovodnenia prvostuptiového rozhodnutia mozno vyvodit, Ze v ,,casti ndroku staZovatela



vo vyske 53.489,22 EUR mal za to, Ze ndrok staZovatela je premlcany (prisvedcil ndmietke
premlcania vznesenej spolocnostou -), a to z dovodu, Ze listiny, na zdklade ktorych sa
mohol staZovatel dozvediet o Skode boli doloZené na sud odporcom spolocnostou -
v Stidnom konani dria 20. 11. 2000, a teda uplynutim 4-rocnej subjektivnej premlcacej doby
dria 21. 11. 2004 mal ndrok za premlcany.

Uvedené urcenie premlcania bolo v konecnom dosledku Krajskym siidom Banskd
Bystrica ako siidom dovolacim povaZované za nesprdvne.

V Casti vo vyske 1.659,70 EUR mal prvostupriovy siud za to, Ze ndrok staZovatela
premlcany nie je, uviedol, Ze staZovatel nepreukdzal atribity vzniku ndroku na ndhradu
skody, pricom uviedol, Ze svoje tvrdenia mal staZovatel uvddzaf v Sudnom konani -

vyrovnaci podiel. “.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 60 Cb 98/2004 z 26. septembra 2012 podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok v napadnutej Casti vyroku, ktorym okresny sid ndvrh
stazovatela voci Zalovanej v 6. rade v celom rozsahu zamietol, potvrdil. Podl'a stazovatela
., Zdkladom odovodnenia zamietnutia ndroku je premlcanie, pricom odvolaci sid mal za to,
Ze subjektivna lehota zacala plyniit dria 01. 10. 1998, t. j. deri vydania Rozsudku NS SR,
pricom uZ v tomto case mal mat staZovatel vedomost o rozsahu Skody. Na zdklade akych
pravnych tivah k uvedenému zdveru dospel, odvolaci siid neuvddza, naopak cituje, Ze rozsah
a vyska Skody pre zacatie plynutia premlcacej doby musi byt takd, aby postacovala
pre moznost uplatnenia ndroku na side, pricom vsak uvedend citdcia prdvnej teorie je
v rozpore so zdverom odvolacieho siudu, kedZe v predmetnom case staZovatel vobec nevedel
a ani nemohol urcit rozsah skody.

TaktieZ odvolact sud uvddza pojedndvanie konané dria 20. 03. 2002, ako aj pisomné
podanie zo strany sudu o ozndmeni doloZenia dokladov do spisu zo strany odporcu -
spolocnosti - staZovatelovi, bez Specifikdcie ddatumu, ako ddtumy rozhodné pre plynutie
subjektivnej lehoty, zdrover pocita lehotu od prdvoplatnosti rozhodnutia Krajského siidu

v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 21/94 (sprdvne md byt 41 Cb 21/94).



Co sa tyka ndroku staZovatela v ¢asti 1.659,70 EUR, ktorii taktieZ ako prvostupriovy
sud povaZuje za nepremlcant, odvolaci sud len uvddza, Ze neboli preukdzané predpoklady
vzniku ndroku na ndahradu skody, bez akejkolvek bliZsej specifikdcie.

Ohladom namietky staZovatela, Ze sa o skode mohol dozvediet aZ diia 15. 10. 2006,
kedy bol vyhotoveny Znalecky posudok v Sudnom konani - vyrovnaci podiel (nesprdvne
uvedené konanie zo strany odvolacieho siudu 41 Cb 38/99, sprdvne cislo konania je

40 Cb 38/99), uvddza, Ze stidne konania vzdjomne nesuviseli. .

K podstate veci stazovatel uvadza, ze «nebolo moziné z jeho strany ani v jednom
z mnohych ddtumov, od ktorych sudy zacinaji urcovat premlcaciu dobu - objektivne urcit
vysku jeho Skody tak, aby tito bolo moZné obsahovo vyjadrit tak, aby si mohol svoj ndrok
uplatnit na side.

V Siidnom konani - vyrovnaci podiel, kde sa tento urcoval (a to na zdklade
znaleckého dokazovania, ako kategorie, na ktorej urcenie sii potrebné odborné vedomosti),
nebolo mozné vziat do vivahy Rozsudok NS SR, kedZe vyrovnaci podiel sa podla prdavneho
ndzoru sudu mal urcovat 7 uctovnej zdvierky za rok 1996, pricom Rozsudok NS SR je z roku
1998. Prdve vyhotovenim znaleckého posudku bolo urcené aky vyrovnaci podiel
staZovatelovi patri, a teda bol zrejmy aj ndsledok protiprdavneho konania, ktorym boli

zo spolocnosti - , Vytiahnuté“ financné prostriedky.».

V nadviznosti na uz citované stazovatel namieta, Ze ,,tak prvostupriovy, ako aj
odvolaci sud dospeli po 17-tich rokoch stidneho konania k zdveru, Ze ndrok staZovatela je
premlcany, v casti 1.659,70 EUR dospeli k zdveru nepreukdzania atribvitov ndroku
na ndahradu skody, ato len konStatdciou tejto skutocnosti, bez akéhokolvek bliZsieho
odovodnenia... napriek skutocnosti neoprdvneného vyplatenia financénych prostriedkov - tak
ako skonstatoval NS SR, ktorou sa redlne zniZilo cCisté obchodné imanie spolocnosti -,
staZovatelovi - ako spolocnikovi spolocnosti -, resp. ako vylicenému spolocnikovi
spolocnosti . Ziadny ndrok nepatri, a to napriek tomu, Ze sa tohto ndroku domdha

od roku 1997.“.



Podla nazoru staZzovatel'a napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo porusené jeho
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie
odvolacieho sidu hodnoti ako arbitrarne, nesuhlasi s pravnymi ndzormi, na ktorych je
zalozené. Zavery krajského sidu povaZuje za nedostato¢ne odévodnené, nepresvedCivé, t. j.
za arbitrarne a z ustavnopravneho hladiska neudrzatelné. Takto hodnoti stazovatel aj postup

krajského stdu, ktory predchddzal vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Na zédklade uvedenej argumentdcie sa stazovatel domdha, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41 Cob 241/2012
zo dria 18. 12. 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41 Cob 241/2012 zo diia
18. 12. 2013 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

3. Krajsky siud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit staZovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- EUR do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
ndlezu na vicet staZovatela.

4. Krajsky sud Banskd Bystrica je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania
vo vyske 340,90 EUR do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na iucet jeho prdvneho

zdstupcu. “

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stde vyplyva, Ze dlohou dstavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudif po jej prijati na d’alSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym ddévodom, ktoré mézu zakladaf zéver o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnosfami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude je tustavny sud viazany ndvrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
casfou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmet konania pred tdstavnym
sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie dstavnej ochrany. Vzhladom na to mozZe
ustavny suid rozhodnuif len o tom, Coho sa staZzovatel domdha v petite svojej staZnosti,
avovztahu ktomu subjektu, ktorého oznail za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokitom
(m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, TV. US 287/2011). Ustavny sdid ziroveii pripomina,
Ze tvrdenia o poruSeni inych zdkladnych prav, nez su uvedené v petite staznosti (v sfaznosti
stazovatela ide o zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, pozn.), v sulade so svojou doterajSou judikatirou ustavného sudu

povaZuje iba za sicast argumentécie (IIL. US 149/04, II. US 65/07).

Vychéadzajuc z petitu sfaznosti, uUstavny sud konStatuje, Ze sfazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41 Cob 241/2012 z 18. decembra 2013, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp.zn. 60 Cb 98/2004 z 26. septembra 2012
v napadnutej Casti vyroku, ktorym bol ndvrh sfazovatela voci Zalovanej v celom rozsahu

zamietnuty.

V suvislosti s predbeZznym prerokovanim sfaZnosti sfaZovatela tstavny sud
upozoriiuje na svoju ustdlenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym siudnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Z tustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze zdsadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nézory vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade
auplatiovani inych neZ ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad
ich rozhodnuti. Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovaf vieobecné sidy, ktorym

predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Jeho tloha sa obmedzuje



na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym sidom sa mozZe staf predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zdkona vSeobecnym sudom moZno uvazovaf len v pripade, ak by sa tento pri svojom
rozhodovani natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, Ze by tym zdsadne

poprel ich el a vyznam (m. m. L. US 115/02, L. US 12/05, L. US 382/06).

Zo staznostnej argumentdacie stazovatela vyplyva, Ze sa v podstate doméha ,,revizie*
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny jeho odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu sp. zn. 60 Cb 98/2004 z 26. septembra 2012 o zamietnuti
jeho Zzaloby voci Zalovanej. Sfazovatel sa touto Zalobou domdhal priznania naroku
na ndhradu Skody z titulu zodpovednosti podla § 424 Obcianskeho zdkonnika vo vyske
uréenej ako rozdiel medzi ziskom po zdaneni dosiahnutym Zalovanou v 6. rade za roky
1992 - 1996 a skuto¢nym ziskom nezniZenym o prémie, mzdy a funkéné pozitky vyplatené
Zalovanym v 1. az 5. rade v uvedenom obdobi podla prémiového a mzdového poriadku,

ktory bol rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Obo 32/1998 z 1. oktébra 1998 uréeny ako neplatny.

K odvolaniu sfaZovatela krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza:

«Krajsky siid v Banskej Bystrici ako siud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym ndvrhom zo dria
14. 3. 1997 dorucenym sidu dria 14. 4. 1997 domdhal voci odporcom 1/ aZ 6/ ndhrady
Skody bez jej vycislenia s tym, Ze vysku Skody upresni neskor. Ndahradu Skody Ziadal ako
byvaly spolocnik spolocnosti || KGR o/ odporcov 1/ aZ 6/ za pinenie
poskytnuté odporcom 6/ odporcom 1/ az 5/ v sivislosti s tzv. ,,pracovno-prdavaym vztahom

(ako mzdy, odmeny, funkcné poZitky, sluzby a podobne) za obdobie od 1. 7. 1992 az



do 20. 12. 1996. Pisomnym podanim zo dria 18. 7. 1997 dorucenym sidu dria 22. 7. 1997
navrhovatel ozndmil, Ze si uplatiiuje Skodu minimdlne vo vyske 1.659,70 eur (50.000,- Sk)
s tym, Ze doplnenie ndvrhu vo veci oznacenia skutkového stavu a pravneho dévodu vykond
sucasne s urcenim vysky Skody, pretoZe toto urcenie je zdvislé od vysledku stidneho konania
prebiehajiiceho pred Krajskym siudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41 Cb 21/94.
V pisomnom doplneni ndvrhu dorucenému siudu dria 1. 10. 1999 navrhovatel uviedol, Ze sa
domdha priznania ndroku na ndhradu Skody z titulu zodpovednosti podla § 424 Ob¢. zdk.
vo vySke urcenej ako rozdiel medzi dosiahnutym ziskom po zdaneni dosiahnutym
odporcom 6/ za roky 1992 - 1996 a skutocnym ziskom nezniZenim o prémie, mzdy a funkéné
pozitky vyplatené odporcom 1/ az 5/ v uvedenom obdobi podla prémiového a mzdového
poriadku, ktory bol rozsudkom Najvyssieho stidu SR urceny ako neplatny. Zdroveri navrhol
v tomto podani vykonat dokaz oznacenymi listinami vyhotovenymi odporcom 6/ s tym, Ze
po predloZeni tychto listin je navrhovatel schopny upresnif vySku svojho ndroku
podla zisteného rozdielu zisku odporcu a casti zisku pouZitého v prospech odporcov 1/ aZ
5/. Na zdklade vyzvy sudu zo dria 2. 11. 2000 predloZila prdvna zdstupkyria odporcov 1/ aZ
6/ na zaloZenie do spisu siudom poZadované listinné dokazy, a to diia 20. 11 2000.
Navrhovatel vzal pred zacatim konania vo veci samej Zalobu o ndhradu skody voci
odporcom 1/ aZ 5/ spdt, na zdklade tohto prejavu navrhovatela okresny sid konanie voci
odporcovi 1/ aZ 5/ zastavil a zaviazal navrhovatela nahradit odporcom 1/ aZ 5/ trovy
prdvneho zastipenia. Dalej odvolaci siid zistil, Ze pisomnym podanim dorucenym sidu dria
27. 10. 2006 navrhovatel vycislil svoj ndrok na ndhradu skody, ktori si uplatnil voci
odporcovi 6/ vo vyske istiny 1.728.924,- Sk spolu s prislusenstvom. Okresny sid na zdklade
takto Specifikovanej vysky Zalovanej sumy na pojedndvani dria 16. 1. 2007 uznesenim
pripustil rozSirenie Zaloby o zaplatenie dalSej sumy vo vyske 1678.924,- Sk s prisl
Pisomnym podanim navrhovatela zo dria 8. 2. 2010 dorucenym sidu dria 11. 2. 2010
upravil Zalobny petit tak, Ze sa domdha zaplatenia sumy 55.148,92 eur s itirokom z
omeskania vo vyske 24,13 % rocne zo sumy 55.148,92 eur od 31. 3. 1998 do zaplatenia a
tento petit zostal nezmeneny aj ku drniu rozhodovania okresnym sidom. Prdvna zdstupkyria

odporcu vzniesla v konani ndmietku premlcania ndroku navrhovatela...
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V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel bol spolocnikom obchodnej spolocnosti
odporcu 6/ od 3. 6. 1992 do 20. 12. 1996, kedy bol zo spolocnosti vyliiceny. V konani bolo
tieZ preukdzané, Ze navrhovatelovi bolo rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 40 Cb 38/1999 zo dria 6. 6. 2007 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn.
3 Obo 66/2008 zo dria 7. 5. 2009 priznané prdvo na zaplatenie titulom vyrovnacieho
podielu. Nebolo sporné, Ze odporca 6/ si splnil svoju povinnost a zaplatil navrhovatelovi
poZadovanii sumu titulom vyrovnacieho podielu v celom rozsahu. V konani bolo napokon
preukdzané, Ze rozsudkom NajvyssSieho stidu SR sp. zn. 4 Obo 32/98-107 zo dria 1. 10. 1998
bol zmeneny rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cb 21/1994-93 zo dia
8. 10. 1997 a bolo vyslovené, Ze uznesenie valného zhromazdenia spolocnosti ||| Gz
B : 5. 4 1994 v bode 6., pokial nim bolo schvdlené uplatiiovanie
prémiového poriadku 1/94 v Casti o prémiovani riaditelov spolocnosti je neplatné.

Okresny sud ndvrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu, v cCasti 53.489,22 eur
zdovodu premlcania, pricom po vykonanom dokazovani posudil zacatie plynutia
subjektivnej premlcacej lehoty diiom 21. 11. 2000, teda odo diia nasledujiiceho po dni, kedy
odporca 6/ do sudneho spisu dorucil navrhovatelom poZadované listinné doklady, ktoré
tento predlozil 20. 11. 2000 a uviedol, Ze premlcacia lehota uplynula dria 22. 11. 2004.
KedZe navrhovatel rozsiril Zalobny ndvrh o zaplatenie sumy 1.678.924,-Sk dria
27. 10. 2006, po uplynuti subjektivnej Stvorrocnej premlcacej lehoty zamietol ndrok

navrhovatela v tejto casti 7 dovodu premlcania. »

Krajsky sud za klacovy pravny problém pri rozhodovani o veci staZzovatela
povazoval ndmietku premlc¢ania naroku na ndhradu Skody, ku ktorej uviedol:

,Navrhovatel sa domdha svojho ndroku titulom ndhrady Skody; na prdvnu vpravu
premlcania v suvislosti s ndhradou skody a bezdbévodnym obohatenim nie je aplikovatelnd
obciansko-prdvna uprava. Pri premlcani ndroku na ndhradu skody vychddza Obchodny
zdkonnik z podobnej konstrukcie pociatku plynutia premlcacej doby ako Obciansky
zdkonnik s tym, Ze subjektivnu dobu viaZe na odlisny moment. V zmysle § 397 je subjektivna
doba stvorrocnd a podla § 398 je objektivna doba 10 rocnd. Subjektivna doba zacina plyniif

driom, kedy sa poskodeny dozvedel o skode alebo sa o nej dozvedief mohol a o tom, kto je
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povinny Skodu uhradit. Uvedend vedomost sa viaZe na existenciu oboch skutocnosti,
t.j. Skody a Skodcu s tym, Ze nemusi byt identifikovand presnym rozsahom a vyskou,
ale znalost poskodeného musi postacovat pre mozZnost uplatnenia ndroku na side.
Objektivna premlcacia doba sa uplatni len vtedy, ked nedoSlo k uplynutiu Stvorrocnej

subjektivnej premlcacej doby, k preml¢aniu prdva na ndhradu Skody.

Za relevantny zdklad rozhodnutia o odvolani povazoval krajsky sid pravnu povahu
ndroku sfaZzovatel'a na ndhradu Skody z dovodu ukratenia jeho podielu na zisku vyplateného
zalovanou v 6. rade za obdobie rokov 1994, 1995 a 1996, v suvislosti s ktorou v odévodneni
napadnutého rozsudku uvadza:

.,V danom pripade sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom okresného sidu, Ze ndrok
navrhovatela vo vyske 53.489,22 eur je premlcany; avSak dospel k zdveru, Ze navrhovatel
sa mohol dozvedief o skode a o tom, kto je povinny Skodu uhradif uzZ z rozhodnutia
Najvyssieho siidu SR sp. zn. 4 Obo 32/98-107 zo dria 1. 10. 1998, ktorym rozsudkom bol
zmeneny rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cb 21/1994-93 zo dra

v/

8. 10. 1997, kedy Najvyssi sud vyslovil, Ze uznesenie valného zhromaZdenia spolocnosti
N - 25 <. 1994 v bode 6, pokial nim bolo
schvdlené uplatiiovanie prémiového poriadku 1/94 v casti o prémiovanie riaditelov
spolocnosti je neplatnd. UZ v tomto case mohol navrhovatel ziskaf vedomost o rozsahu
Skody a o tom, kto je povinny Skodu nahradit. Aj v pripade, ak by na zdklade vyssie
cit. rozsudku Najvyssieho siuidu navrhovatel nevedel identifikovat Skodu presnym rozsahom
a vySkou, prisiel preskiimanim veci odvolaci sud k zdveru, Ze najneskor sa o vyske skody
mohol navrhovatel dozvedief potom, ako mu bolo sidom ozndmené, Ze zo strany
navrhovatela boli do spisu dorucené poZadované listinné doklady, mzdové listy, vykazy
ziskov a strat, suvahy za r. 1992 - 1996. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze aj ked tieto
listinné doklady boli doloZené do spisu dria 20. 11. 2000, na Okresnom side Banskd
Bystrica sa dria 20. 3. 2002 konalo pojedndvanie, na ktorom sa ziicastnil predchddzajiici
pravny zdstupca navrhovatela || G « .« om0 pojedndvani prdvny
zdstupca navrhovatela dokonca sam poukdzal na skutocnost, Ze v suvislosti s tymto konanim

bolo pravoplatne ukoncené konanie ohladne neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia,

12



ktorym bol schvdleny prémiovy poriadok s tym, Ze sa jednd o konanie 41 Cb 21/94. Zdroveri
odvolaci sud zistil, Ze ucastnikom konania bolo zo strany sidu ozndmené, Ze poZadované
listinné dokazy zdstupkyria odporov pripojila k spisu a majii sa moZnost s nimi obozndmit,
aby upresnili sumu, akej sa vlastne od Zalovanych domdhajii a na zdklade akého skutkového
stavu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj sud vzal do uvahy ti skutocnost, Ze aZ dria
20. 3. 2002 bol prdavny zdstupca navrhovatela obozndmeny o tom, Ze odporca predloZil
do spisu poZadované listinné dokazy, najneskor dria 21. 3. 2002 mu zacala plynif
Stvorrocnd subjektivna premlcacia lehoty, v ktorej mohol a mal dostatok casu
na identifikdciu vysky skody. Navrhovatel tak neucinil ani v lehote od prdvoplatnosti
rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 21/94, ktoré konanie md podla
prdavneho zdstupcu navrhovatela stivislost s konanim 60 Cb 98/2004, neurobil tak ani
v lehote od kedy mu bolo ozndmené, Ze poZadované listinné dokazy sa nachddzajii v siidnom
spise, navrhovatel rozsiril svoj Zalobny ndvrh aZ dria 27. 10. 2006, teda po uplynuti

Stvorrocnej premlcacej lehoty. “

K ddvodnosti zvySnej Casti ndroku uplatiovaného sfazovatelom v sume 1 659,70 €
krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza:

., Co sa tyka zvySku ndroku vo vyske 1.659,70 eur, ktory ndrok siid sprdvne povazoval
za nepremlcany, odvolact sud aj v tejto cCasti rozsudok okresného sidu ako vecne sprdvny
potvrdil. Zodpovednost za Skodu je objektivnou zodpovednostou, kde pre vznik
zodpovednosti sa nevyZaduje zavinenie. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za skodu
v zmysle § 373 su protiprdavny tikon, vznik Skody, pricinnd suvislost (kauzdlny nexus) medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody. Existenciu vsetkych troch predpokladov
zodpovednosti musi preukdzat poskodeny. Odvolaci sid preskiimanim veci dospel k zdveru,
Ze ani v casti o zaplatenie 1.659,70 eur nepreukdzal navrhovatel, Ze by uvedenii skodu
sposobil odporca. Navrhovatel nepreukdzal predpoklady vzniku skody vyssie uvedené.
Co sa tyka ndmietky navrhovatela, %e o skode a jej rozsahu sa mohol dozvediet aZ diia

15. 10. 2006, kedy bol vyhotoveny znalecky posudok |GG + +onani
41 Cb 38/99 (spravne ma byt 40 Cb 38/99, pozn.), odvolaci sid uvddza, Ze uvedené konanie
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nesuviselo s prebiehajiicim konanim, v ktorom sa navrhovatel domdha voci odporcovi
ndahrady Skody, pricom v konani 41 Cb 38/99 (spravne ma byt 40 Cb 38/99, pozn.)
sa konalo o zaplatenie vyrovnacieho podielu. Sprdvne okresny sud zamietol aj ndrok
navrhovatela vo vyske 2.240,84 eur, ktord suma predstavuje rozdiel medzi
povodne uplatiiovanou sumou vo vyske 57.389,76 eur a neskor upravenou sumou vo vyske

55.148,92 eur, kedZe navrhovatel v tejto casti navrh spdt nevzal.

K ndvrhu staZzovatela, aby odvolaci sid svojim vyrokom v rozhodnuti o odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sidu z 26. septembra 2012 v pripade potvrdenia
rozhodnutia prvostupiiového sidu pripustil dovolanie podla § 238 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uvidza:

«Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sid ak rozsudok okresného sidu potvrdi
pripustil dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. a navrhol pripustif znenie dovolacej otdzky
nasledovne: ,,maji iikony spolocnosti alebo iné prdvne skutocnosti ovplyviiujiice vysku
vlastného imania v iuctovnej zdvierke za kalenddrny rok, ktory je urcujici pre vypocet
vyrovnacieho podielu vyliiceného spolocnika (v zmysle § 61 ods. 2 Obch. zdk. platného
ku driu 20. 12. 2006), ktoré nastali po kalenddrnom roku, ktory je urcujiici pre vypocet
vyrovnacieho podielu vyliiceného spolocnika (v zmysle § 61 ods. 2 Obch. zdk. platného
ku driu 20. 12. 1996) vplyv na vyrovnaci podiel vyliiceného spolocnika? “

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide
o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupria, ktorym sud prvého stupria vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V odseku 3 zdkon upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho siidu,
ktorym bol rozsudok prvostupriového siidu potvrdeny. Dovolanie je pripustné, ak odvolact
sud vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku vyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktoré md
po prdvnej strdnke zdsadny vyznam. Za rozhodnutie po prdvnej strdnke zdsadného vyznamu

moZno povazovat také rozhodnutie odvolacieho siudu, ktoré riesi doposial nenastoleni,
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alebo v inych suvislostiach prezentovani a prdvne rieSenti otdzku takym sposobom, ktory
je vyznamny z hladiska rozhodovacej cinnosti sudov vobec, t. j. md vseobecny vplyv
na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska md rozhodnutie odvolacieho sidu zdsadny
vyznam spravidla vtedy, ak riesi taku prdvnu otdzku, ktord judikatiirou vysSich siudov
nebola riesend alebo ktorej vyklad v judikatire tychto siuidov nie je ustdleny alebo ak
odvolaci sud posudil urcitii prdvau otdzku inak, ne? je riesend v konStantnej judikatiire
vyssich sudov a rozhodnutie odvolacieho siidu predstavuje v tomto smere odlisné riesenie
tejto prdavnej otdzky. Odvolaci sid nie je oprdvneny vyslovif pripustnost dovolania
kedykolvek a tiplne podla svojej volnej vivahy; jeho volnii vivahu zdkon prisne vymedzuje
ramcom postdenia zdsadnosti rozhodnutia sprdvnej strdanky.

Odvolaci siud nevyslovil pripustnost dovolania, nakolko ndrok navrhovatela bol
okresnym siidom zamietnuty prevaine z doévodu premlcania s tym, Ze odvolaci sid
po preskiimani veci prisiel k totoZnému zdveru, Ze ndrok navrhovatela je premlcany,; preto
nemohol ani ndvrh navrhovatela posudzovat na zdklade inych skutocnosti kedze v prvom
rade musel sa zaoberat vznesenou ndmietkou premlcania (v casti 53.489,22 eur). Z tohto
dovodu nemozno uvedené rozhodnutie odvolacieho siudu povaZovatf po prdvnej strdnke
za rozhodnutie zdsadného vyznamu, nakolko prdvna otdzka premlcania bola uZ judikatiirou

vysSich stidov riesend.»

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otizky stivisiace s predmetom stidnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky std pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahfila aj pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument Gcastnika konania je sid
povinny daf podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,

Recueil 111/1997).
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Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sidu (prvostupniového aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,
Ze z tohto aspektu je plnene realizované zédkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 115/03, I1. US 44/03).

V citovanej Casti oddovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sid jednoznacnym
spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu sfazovatela spochybiiujicemu pravne
zavery okresného sudu nevyhovel a pre ktoré odvolanim napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu o zamietnuti Zaloby voci Zalovanej ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud
svoj pravny nazor potvrdzujuci spravnost zaveru okresného sudu o premlcani stazovatefom
uplatneného ndroku na ndhradu Skody (v prevazujicej casti 53 489,22 €) oprel
o skuto¢nosti, kedy a akym tkonom (rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4 Obo 32/1998
z 1. oktébra 1998, ktorym zmenil rozsudok krajského sidu sp. zn. 41 Cb 21/1994
z 8. oktoébra 1997 tak, Ze vyslovil, Ze uznesenie valného zhromazdenia zalovanej v 6. rade
z 28. aprila 1994 v bode 6 o schvdleni uplatiovania prémiového poriadku 1/94 v Ccasti
prémiovania riaditelov spoloc¢nosti je neplatné, pozn.) sa sfazovatel mohol dozvediet
o rozsahu Skody a o tom, kto je povinny Skodu nahradif. Tuto skuto¢nost odvolaci sud
povazoval za rozhodujucu z hladiska vysporiadania sa s ndmietkou preml€ania uplatneného
naroku na nahradu Skody. Podla ndzoru ustavného sudu odvolaci sud dosledne ustalil
moment, kedy sa sfazovatel najneskor dozvedel o skuto¢nostiach umoziujicich mu spresnit
sumu, zaplatenia akej sa od Zalovanej domdha a na zdklade akého skutkového stavu (na

pojedndvani vo veci konanom 20. marca 2002).

Podla § 397 Obchodného zdkonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava

inak, je premlc¢acia doba Styri roky.

Podla § 398 Obchodného zdkonnika pri prave na nahradu Skody plynie premlCacia
doba odo diia, ked sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je
povinny na jej ndhradu; konc¢i sa vSak najneskor uplynutim 10 rokov odo dia, ked doslo

k poruseniu povinnosti.
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Podla § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavizkového
vzfahu, je povinny nahradif Skodu tym spOsobenu druhej strane, ibaze preukdize, ze

porusenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost.

Podla § 757 Obchodného zdkonnika pre zodpovednost za Skodu spdsobent
porusenim povinnosti ustanovenych tymto zdkonom platia obdobne ustanovenia § 373

a nasl.

V nadvéznosti na uvedené ustavny suid nepovazuje pravny zaver krajského sudu
tykajuci sa zaciatku plynutia premlCacej doby vo veci stazovatela vyjadreny v napadnutom
rozsudku za svojvolny, prijaty v zjavhom omyle konajiceho krajského sudu, resp.
za vysledok formalistického vykladu aplikovanych pravnych noriem. Podla nézoru
ustavného sudu aplikacia relevantnych ustanoveni krajskym sidom v napadnutom rozsudku
v otdzke premlcania (v Casti ndroku v sume 53 489, 22 €), ako aj nepreukdzania
predpokladov vzniku Skody (v Casti naroku v sume 1 659,70 €, resp. aj v sume 2 240,84 €)
nie je zjavne neodovodnend, nevykazuje znaky svojvole a ani nepopiera zmysel a ucel
aplikovanych pravnych noriem. Ustavny sid v takomto pripade nemd Ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie pravnych zaverov tohto sudu. Argumenticia
stazovatela podla ndzoru dustavného sudu sleduje len dosiahnutie zmeny stdneho
rozhodnutia, ktoré skoncilo pre neho nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozZno spéjat
s poruSenim jeho prdv garantovanych ustavou a dohovorom. K poruseniu ustavou
garantovanych prav totiz nemdze dojst takym rozhodnutim prislusného Statneho orgéanu,

ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozsudkom ustavny
sud opitovne zdoraziiuje, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiaf olakdvania a predstavy ucastnika konania.

Podstatné je, aby postup sudu bol v silade so zdkonom, aby bol uUstavne akceptovatelny
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a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskiimatelné a bez znakov
arbitrdrnosti. V opacnom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovaf do postupu

arozhodnuti sudov, a tak vyslovovaf poruSenie zdkladnych prdav (obdobne

napr. I. US 50/04, 1I1. US 162/05).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a obsahom zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a tiez
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych sfaZzovatefom neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktord by signalizovala moznost vyslovif ich poruSenie po pripadnom prijati
staznosti na d’aliie konanie. Ustavny stid preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podra
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti sfazovatela ako zjavne

neopodstatnene;.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti sa uZ ustavny sdd dal§imi poZiadavkami

stazovatela na ochranu dstavnosti nezaoberal.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2015
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