SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 596/2018-73

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu
(sudca spravodajca) v konani o prijatej staznosti obchodnej spolo¢nosti RADAS, s. 1. o.,
Cabajska 28, Nitra, ICO 36546321, zastpenej advokatskou kancelariou TORA Legal, s. r.
0., Laurinska 18, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatel'ka Mgr. Alexandra
Cizmarikova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktdbra 2017
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. mija
2018 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti RADAS, s. r. 0., na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. m4ja 2018 porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 3/2018

z31.maja2018 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti  RADAS, s.r.o., trovy konania v sume 59826 € (slovom
pat'stodevitdesiatosem eur a dvadsatSest’ centov) na ucet advokatskej kancelarie TORA
Legal, s. r. o., Laurinskd 18, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. oktobra
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti RADAS, s. r. 0., Cabajskd 28, Nitra,
ICO 36546321 (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Obo 6/2017
z 18. oktébra 2017 a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. m4ja 2018,
ktorou stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nélezom vyslovil porusenie nim oznacenych

zakladnych prav a slobod.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 596/2018-30 z 13. decembra 2018 prijal
staznost’ na d’alSie konanie a odlozZil vykonatel'nost” uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.

1 Obdo V 3/2018 z 31. maja 2018 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017.



3. Z obsahu staZznosti a jej priloh, ako aj z obsahu spisu Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Cbi 27/2010 vyplyva, ze stazovatel sa ako Zalobca
v tomto konani doméhal proti Mgr. Petrovi Zvarovi, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu
Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, Cabajskd 28, Nitra, ako Zalovanému (dalej aj
»Zalovany*) zalobou z 28. juna 2010 vylucenia nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva
B v katastralnom tzemi i, a to parcely |l — zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 705 m? (d’alej aj ,,pozemok*) a stavby [ Ml — administrativna budova
postavena na tejto parcele (d’alej aj ,,stavba“, spolu d’alej aj ,,nehnutelnosti) zo supisu
majetku konkurznej podstaty z dovodu, ze nehnutel'nosti boli ku ditu vyhlasenia konkurzu
na majetok Vodohospodarskych stavieb a. s. Nitra (d’alej aj ,,Vodohospodarske stavby*
alebo ,,apadca*) vo vlastnictve || | | JEEEEE. ktory ich nasledne ako nepetiazny vklad
spolo¢nika vlozil do zékladného imania stazovatela. Zalobu o vylienie nehnutelnosti
zo supisu majetku konkurznej podstaty podal stazovatel’ na zaklade vyzvy konkurzného

sudu z 5. m4ja 2010 v sudom stanovenej lehote.

4. Vodohospodarske stavby nadobudli pdvodne predmetné nehnutelnosti spolu
s d’als$im majetkom od Fondu ndrodné¢ho majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond*)
na zaklade zmluvy ¢. 48/92 z 27. jala 1992 uzatvorenej podla zdkona &. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o velkej privatizacii®) v ramci tzv. velkej privatizdcie. Dvoma kipnymi zmluvami
z 1. decembra 2000 Vodohospodarske stavby ako predavajici previedli vlastnicke prévo
k predmetnym nehnutelnostiam na || | Sl 2ko kupujiceho. Predmetom prve;j
kapnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k pozemku za dohodnuti kipnu cenu
387 750 Sk a predmetom druhej kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k stavbe
za dohodnutl kiipnu cenu 6 766 204,30 Sk. V oboch kiipnych zmluvach sa zmluvné strany
dohodli, Ze kiipna cena bude vyplatena na et sudnej exekutorky JUDr. Edity Supovej
(dalej len ,,sudna exekutorka®). Na zéklade ziadosti Vodohospodarskych stavieb vydal fond
31. augusta 2000 pisomny suhlas s odpredajom (aj) tychto nehnutelnosti za podmienky,
ze ,,vynos z tohto predaja - podla znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk —
pouzije kupujuci (t. j. Vodohospodarske stavby, pozn.) na uhradu svojich zavizkov voci

FNM SR“. I zaplatil kipnu cenu za pozemok aj stavbu (spolu vo vyske



7 153 954,30 Sk) na ucet stdnej exekutorky. Vklad vlastnickeho prava v prospech ||l
I bo! riadne povoleny.

5. Uznesenim krajského sudu €. k. 6 K 105/01-87 z 23. jala 2001 bol na majetok
Vodohospodarskych stavieb vyhlaseny konkurz.

6. I 12 ziklade notarskej zapisnice NZ 178/02 z 3. maja 2002 vlozil

predmetné nehnutel’'nosti formou nepeniazného vkladu do zdkladného imania st'aZovatel’a.

7. Zalovany odovodnil zapisanie nehnutelnosti do konkurznej podstaty tym,
ze kupne zmluvy z 1. decembra 2000 st absolltne neplatnymi pravnymi tkonmi pre ich
rozpor so zakonom, a to s § 19a ods. 2, 3, 4 zdkona o velkej privatizacii. Tieto ustanovenia
boli zavedené do zdkona o velkej privatizacii zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 190/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Stdtu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 190/1995 Z. z.), ktory
nadobudol u¢innost’ 14. septembra 1995. Tento zdkon vo vzt'ahu k § 19a neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenie, a preto jeho u¢inky nastali odo diia u¢innosti tohto zdkona. Z § 19a
zdkona o velkej privatizacii vyplyva, ze dalSi prevod privatizovaného majetku jeho
nadobudatel'om inej osobe je az do splatenia celej kliipnej ceny s prisluSenstvom a splnenia
vSetkych zmluvnych zavédzkov a povinnosti mozny len s predchddzajlicim pisomnym
suhlasom prislusného organu §tatu a v pripade, ak je takyto suhlas udeleny, nadobudatel’
privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na thradu
svojich zavédzkov voci ministerstvu (po zmene pravnej Upravy voci fondu, pozn.) v zmysle
uzavretej privatizaénej zmluvy (§ 19a ods. 3 zakona o velkej privatizacii). Ukony vykonané
nadobudatel'om v rozpore s tymito ustanoveniami a vSetky na ne nadvédzujuce utkony st
podla § 19a ods. 4 zédkona o velkej privatizacii neplatné. Pokial’ bolo v kupnych zmluvach
uzatvorenych s || |} dohodnuté, Ze kipna cena bude vyplatend na udet
sudnej exekutorky, takato dohoda je v rozpore s § 19a ods. 3 zdkona o velkej privatizacii,
¢o sposobuje v sulade s § 19a ods. 4 zdkona o velkej privatizacii absolitnu neplatnost’

kupnych zmlav. Kupujuci ||l mohol a mal vediet, Ze v pripade, ak kiipna cena



nebude uhradena v prospech fondu, prevod nehnutelnosti bude neplatny. Z doévodu
neplatnosti kupnych zmliv sa || BBl nikdy nestal vlastnikom predmetnych

nehnutelnosti a absolltne neplatnym je aj ich vklad do majetku st'aZovatel’a.

8. Stazovatel’ v konani poukézal na to, Ze sthlas fondu na odpreda;j casti majetku
z 31. augusta 2000 sa tykal nielen odpredaja majetku || | . 21c 2j spolo¢nosti
KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. (d’alej len ,,Kovospol*), a tento suhlas bol podmieneny
tym, Ze minimdlna poZadovana suma z predaja vSetkych tychto nehnutel'nosti ma byt spolu
vo vyske 4,8 mil. Sk. Vodohospodarske stavby z predaja tychto nehnutel'nosti plnili fondu
sumou 11 801 460 Sk, o ktort fond aj zniZil svoju pohl'adavku proti Vodohospodarskym
stavbam z titulu zaplatenia kiipnej ceny z kupnej zmluvy o predaji podniku, a teda doslo
v uvedenej vyske k thrade zavédzkov z privatizacnej zmluvy. Dna 21. februara 2001 bola
totiz uzatvorend dohoda o zapocitani pohladdvok medzi fondom, Kovospolom
a Vodohospodarskymi stavbami (d’alej len ,,dohoda o zapocitani), na zaklade ktorej doslo
k zaniku casti pohl'adavky fondu proti Vodohospodarskym stavbam z nezaplatenej kupne;j
ceny z kupnej zmluvy o predaji podniku ¢. 42/1992 z 27. jula 1992 v celkovej vyske
24954000 Sk do wvysky 11 801 460 Sk, a to zapocCitanim s pohladavkou
Vodohospodarskych stavieb proti Kovospolu na zaplatenie kapnej ceny za predaj
nehnutel'nosti dojednanej sumou 11 801 460 Sk, ktort Vodohospodarske stavby sti¢asne
posttpili fondu. Tym fond ziskal z predaja nehnutelnosti, na ktory udelil sahlas ||l
B - spolocnosti Kovospol, namiesto sumy 4,8 mil. Sk pozadovanej v suhlase
udelenom Vodohospodarskym stavbam hodnotu 11 801 460 Sk. Pokial |
uhradil kapnu cenu 7 153 954,30 Sk v sulade s kipnymi zmluvami na ucet sudnej
exekutorky, tento postup bol dojednany Vodohospodarskymi stavbami s fondom a islo
o plnenie za Vodohospodarske stavby nauhradu sudnou exekutorkou vymahanych
pohladavok vratane pohladavky Prvej komundlnej banky, a. s., zabezpecenej zaloznym
pravom k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom prevodu v prospech spolo¢nosti Kovospol
(po vykonani uhrady banka vydala kvitanciu a doslo k vymazu zalozného prava). Tieto
nehnutelnosti sa fond zaviazal previest Kovospolu bez tiarch, ako to vyplyva aj z dohody
o mimosudnom urovnani sporu uzatvorenej fondom a Kovospolom 21. februara 2001.

Touto dohodou bol urovnavany spor vzniknuty v dosledku neplatnosti skorSej zmluvy



o predaji podniku fondom spolo¢nosti Kovospol a s tym spojenych pohl'adavok Kovospolu
na ndhradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia proti fondu. Stazovatel preto
povazoval kipne zmluvy uzatvorené medzi Vodohospodarskymi stavbami a ||
B o platné, v dosledku Coho nehnutelnosti nemali byt do supisu konkurznej

podstaty zapisané a maji byt’ z neho vylucené.

9. Krajsky sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢&. k. 9 Cbi 27/2010-451
z 23. septembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 9 Cbi 27/2010-557 zo 6. marca
2017 Zzalobu stazovatela zamietol. V konani vypocul svedka [ EEEEEIEGE
podpredsedu vykonného vyboru fondu, ktory osobne podpisoval sthlas s odpredajom
majetku z 31. augusta 2000 a ktory uviedol, Ze cena 4,8 mil. Sk uvedena v tomto sthlase
predstavovala minimalnu cenu uréent znaleckym posudkom, za ktorti by mali byt tieto
nehnutelnosti odpredané a ktora mala tvorit’ minimalny vytazok v prospech fondu. Svedok
B »:cdscda predstavenstva Vodohospodarskych stavieb, uviedol, Zze stidna
exekutorka viedla exektlciu proti Vodohospodarskym stavbam, zablokovala vSetky ucty
spolo¢nosti, a preto bolo po vzajomnom rokovani medzi fondom a Prvou komunalnou
bankou, a. s., dohodnuté, Ze Vodohospodarske stavby poziadaju fond o suhlas na odpreda;j
niektorych nehnutelnosti. Sthlas bol udeleny a minimalna poziadavka fondu na kiipnu cenu
pri predaji bola vo vyske 4,8 mil. Sk. Bolo dohodnuté, Ze vytazok z predaja bude
poukdzany sudnej exekutorke, ktord mala uhradit’ vSetky pohl'addvky. Na zaklade navrhu
fondu a banky bola po vzajomnom rokovani podpisand dohoda so spolo¢nost’ou Kovospol
a fondom, ktorou mali byt vzidjomné zdviazky vSetkych troch vzijomne vysporiadané.
Zastupca fondu, ako aj zastupcovia banky vedeli o tom, Ze kupna cena bude poukédzana
sudnej exekutorke. Vzajomnou trojdohodou mal byt vysporiadany aj zavdzok

Vodohospodarskych stavieb voc¢i fondu v sume 4,8 mil. Sk.

10. Krajsky sud vec pravne posudil podl'a § 19a zakona o velkej privatizacii, ktory sa
podl'a nazoru krajského sudu vzt'ahuje aj na kupne zmluvy uzatvorené Vodohospodarskymi
stavbami s || 1. dccembra 2000, hoci zmluva ¢&.42/1992 o predaji
privatizovaného podniku bola uzatvorend este 27. jala 1992. Krajsky sud tento svoj ndzor

odovodnil tym, Ze toto ustanovenie je ucinné od 14. septembra 1995 a pretoze novela,



ktorou bolo zavedené, neobsahuje prechodné ustanovenia, podla nazoru krajského sudu
,,ide 0 normu, ktora vykazuje znaky nepravej retroaktivity. O nepravu retroaktivitu moze ist
v pripade, Ze zdkonodarca novym pravnym predpisom s ucinnostou do budiicna prinesie
urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorsieho zdkona.
Za pripustné sa povazuje pokial nova pravna uprava zavadza do budiucna novy rezim
a mechanizmus uplatnenia tychto prdav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorsej
pravnej upravy prizndava odo dna ucinnosti neskorsej pravmej upravy novy obsah.
V konecnom dosledku neposobi neprava retroaktivita do minulosti, ale akceptuje stav, ktory
nastal za skor platnej a ucinnej pravnej upravy, tento stav ale riesi az v ¢ase ucinnosti novej

pravnej upravy. “.

11. Dalej krajsky sud v rozsudku &. k. 9 Cbi 27/2010-451 z 23. septembra 2014
uviedol, Ze sa ,,obozndmil s rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/76/2012,
20bo/6/2013 a 40bo 65/2012. V uvedenych konaniach Najvyssi sud SR, ako odvolaci sud
rozhodoval v skutkovo a prdavne obdobnych veciach a dospel k prdavnemu zdveru, Ze
na zaklade trojdohody uzavretej medzi FNM, KOVOSPOL, Nitra, spol. s r. o., a upadcom
nedoslo k platnému zapocitaniu pohladadvky pretoZe zapocitavand pohladdavka musi byt
oznacend dostatocne urcito tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou. Dostatocna
identifikdacia pohladavky dalej sluzi na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali
pochybnosti o tom aka pohladavka, ako a kedy bola zapocitana. Neurcitost pohladavky
vzmluve po jej zapocitani sposobuje absolutnu neplatnost zmluvy o zapocitani podla
ustanovenia § 37 ObC. zak.. Predmetom uvedenej dohody mneboli vzajomné pohladavky
medzi FNM a Vodohospodarskymi stavbami, a. s. Nitra, a preto nemohlo dojst’ k stretu
vzajomnych pohladavok ako i k zaniku pohladavky FNM Specifikovanej v ¢l. I bod 3,
uvedenej dohody, naviac pohladdavka zapocitavana fondom t. j. 24.954.000,- Sk
a prislusenstvo nie je wrcitd. Ziada sa tiez dodat, Ze nie je zrejmé z coho sa skladd
pohladdavka aj prisluSenstvo a akd je jeho vyska, ¢i spésob jeho urcenia. Ucelom zdkona
o velkej privatizacii okrem iného bolo zabezpecit zaplatenie kupnej ceny privatizovaného
majetku fondu, v dosledku coho nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny pouzit
ziskané prostriedky z tohto majetku prednostne na uhradu svojich zavizkov voci fondu.

Ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s touto povinnostou a vsetky nan nadvdizujuce



ukony sud podla ustanovenia § 19a ods. 4, zakona o vel'kej privatizdcii neplatné. Neplatnost
pravnych ukonov sud skuma ex offo. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru Ze
upadca pri predaji privatizovanych nehnutelnosti postupoval v rozpore s ustanovenim § 19a
zdkona o velkej privatizacii, nakolko ziskanymi financnymi prostriedkami prednostne

3

neuhradil svoj zavdizok voci fondu. “.

12. Krajsky sud tak dospel k zaveru, ze stazovatel svoje vlastnicke pravo
k vylu¢ovanym nehnutelnostiam preukazuje neplatnymi kiipnymi zmluvami. Uviedol, Ze sa
stotoznil s va¢Sinovym pravnym nézorom najvyssieho sudu v tom, Ze ,,uvedena trojdohoda
ktorou mali ciastocne zaniknut zavdzky upadcu voci Fondu ndrodného majetku SR je
z dovodu jej neurcitosti neplatnd. Tym, Ze upadca si prednostne nesplnil svoje zavizky voci
fondu a to zaplatenie dohodnutej kupnej ceny tak ako to predpoklada ustanovenie §19a
zdkona o velkej privatizacii ukony vykonané upadcom a vietky na ne nadvizujuce ukony su
neplatné. Vzhladom na vyssie uvedené posudil sud kupnu zmluvu zo dina 01.12. 2000, ktorou
boli prevedené dotknuté nehnutelnosti na kupujiceho || NGGCGEGEGER <0 neplam.
Neplatny je teda aj vklad predmetnych nehnutelnosti do majetku obchodnej spolocnosti
RADAS, s. r. o. Vzhladom na vyssie uvedené sud Zalobu zamietol z dovodu, Ze neplatny
pravny ukon nemoze vyvolat' v nom uvedené nasledky, v dosledku coho nemozno Zalobcu
povazovat za vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Pravny titul, na zdklade, ktorého
Zalobca ziadal vylucenie predmetnych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu

preto neobstoji. “.

13. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie. Namietal, Ze na dany pravny
vztah nie je moZzné aplikovat’ § 19a zdkona o velkej privatizacii z dovodu nepripustne;j
retroaktivity, pretoze absenciu prechodnych ustanoveni novely vykonanej zdkonom
¢. 190/1995 Z. z. nemozno vykladat’ svojvol'ne v jeho neprospech a v rozpore s principom
pravnej istoty. | NN EJEEEE si splnil svoje povinnosti, v stulade s kipnymi zmluvami
zaplatil kiipnu cenu v zmluve dojednanym sposobom. Pri podpise zmluv bol v dobrej viere
v zapis v katastri nehnutel'nosti, z ktorého nevyplyvali Ziadne obmedzenia prevodu a nebol
o nich tpadcom a ani inym subjektom informovany. Na to, aby nastala absolutna neplatnost’

predpokladand v § 19a ods. 4 zakona o velkej privatizacii, by muselo prist’ sucasne



k poruSeniu odsekov 2 a 3 ustanovenia § 19a zdkona o velkej privatizacii, ked'Ze je zrejmé,
ze zékonodarca stanovil kumulativnu podmienku pouzitim spojky ,,a*, a nie ,,alebo®. Pokial’
bol prevod majetku realizovany na zaklade stihlasu fondu, nemozno pokladat’ takyto kkon
za neplatny iba preto, lebo nadobudatel’ nepouzil finanéné prostriedky v sulade s § 19a
ods. 3 zadkona o velkej privatizacii, pretoze neboli stcasne splnené obidve zakonné
podmienky. Obc¢iansky zédkonnik navysSe nepozna ,,dodato¢n1* neplatnost’ pradvneho tkonu,
ktora by spdsobili okolnosti, ktoré nastali az po tom, ked’ bol pravny tkon urobeny. Jednym
zo zékladnych principov vykladu zmlav je priorita takého vykladu, ktory nevedie
k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Je tomu tak preto, ze neplatnost’ zmluvy mé byt vynimkou,
anie zasadou. Zikony nesmu byt interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivostt v dosledku  priliSného  formalizmu. Zo sprdvania  staZovatela
1 Vodohospodarskych stavieb je zrejmé, Ze nechceli porusit’ zdkon, ale naopak, konali podl'a
svojho najlepSieho vedomia a svedomia tak, ako uvedenym zdkonnym ustanoveniam
rozumeli, a tak, aby ich naplnili. Pripadna neplatnost prdvneho ukonu by bola
pre stazovatela nesporne nespravodliva a prili§ tvrdad. Stazovatel ani jeho predchodca
ziadnym spOsobom nepochybili, splnili vSetky svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
a zakona, nehnutel'nost’ v dobrej viere kupili a desat’ rokov uzivali. Ak niekto pochybil, bol
to Upadca, a ten sa preto dnes nemoze dovolavat neplatnosti zmliv z dovodov, ktoré sam
sposobil. ReSpekt a ochranu autondomie vdle je potrebné povaZovat za elementdrnu
podmienku fungovania materidlneho pravneho S$tatu. Ni¢ nebranilo tomu, aby sa fond
a Vodohospodarske stavby dohodli, ako ma byt naloZzené s klpnou cenou ziskanou
z predaja nehnutelnosti. Zakon o velkej privatizacii nezakazuje fondu, aby sa pripadne
dohodol s inymi verite'mi, Ze vytazok z predaja bude medzi nimi rozdeleny, t. j. Zze fond
vyda suhlas s tym, Ze nie vSetok vytazok bude pouzity vylu¢ne len na thradu zdvizkov voci
fondu. Z dohody o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok je zrejmé, Ze prostriedky ziskané
z predaja nehnutelnosti boli pouzité na thradu zavazkov Upadcu voci fondu, 1 ked’ iSlo
o postupenie naroku na zaplatenie kipnej ceny z Vodohospodarskych stavieb na fond
anasledne zapocitanie zavizku fondu voci Kovospolu. V tomto kontexte je potrebné
posudzovat aj dohodu o zapocitani pohladavok. Fond vedel o vsSetkych krokoch

Vodohospodarskych stavieb a vedel aj o tom, ako budu finan¢né prostriedky z predaja



nehnutelnosti pouzité a rozdelené. To, ze k postipeniu a zapocitaniu pohl'adavok doslo,
potvrdzuje aj fakt, Ze fond neeviduje zavdzok voci Kovospolu a znizil pohl'adavku proti
Vodohospodarskym stavbam o sumu 11,8 mil. Sk. Jeirelevantné, z predaja ktorej
nehnutel'nosti a akym spésobom k splneniu tohto zaviazku tpadcu voci fondu doslo, ked’Ze
je nesporne preukazané, ze k splneniu zavazku v pozadovanom rozsahu doslo. Navyse fond
ako veritel si prihlaskou z 19. septembra 2001 uplatnil proti ipadcovi pohl'adavku vo vyske
75 798 092,40 Sk vyplyvajucu zo zmluvy ¢. 48/92, a pritom je v tejto sume zahrnuty aj
vynos, ktory (ako kipnu cenu) | zaplatil podla vzijomnej dohody, pretoze
zalovany poprel sumu 11 801 460 Sk a fond to nenamietal. Teda ide o duplicitu narokov
zalovaného plyntcu z uZ pravoplatne zistenej pohladavky s ndrokom viaZzucim sa
na zahrnutie predmetnych nehnutelnosti do sipisu majetku konkurznej podstaty Upadcu.
Stazovatel' poukédzal d’alej aj na rozhodnutie najvysSiecho sidu sp. zn. 5 Obo 44/2013
z 18. septembra 2014 v obdobnom spore tykajucom sa rovnakého zalovaného, v ktorom
najvyssi sud kupnu zmluvu oznacil za platni. Poukazal aj na rozsudok najvysSieho sudu
v d’alSej veci sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila 2016, ktorym bolo potvrdené vo vzt'ahu
k rovnakému Zalovanému vylucenie nehnutelnosti nadobudnutych obdobnym spdsobom

ako v prejednavanej veci z konkurznej podstaty tipadcu.

14. O podanom odvolani najvyssi sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Obo 6/2017
z 18. oktébra 2017 tak, Ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie a konStatoval,
ze na prevod predmetnych nehnutel’nosti sa vzt'ahoval zakon o velkej privatizacii, ktorého
ucelom (okrem iného) bolo zabezpecit’ zaplatenie kiipnej ceny privatizovaného majetku
fondu, v dosledku ¢oho nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny pouZit’ ziskané
prostriedky z tohto majetku prednostne na uhradu svojich zavizkov voci fondu. Zakon
ovelkej privatizacii Specificky a prisnejSie upravuje podmienky nakladania
s privatizovanym majetkom, ako aj dosledky takych dispozicii s tymto majetkom, ktoré st
v rozpore s citovanym zakonom alebo ho obchadzaji. Z dévodovej spravy k novele zakona
o velkej privatizacii vykonanej zdkonom ¢. 190/1995 Z. z. vyplyva, ze § 19a zabezpecuje
ur¢iti ingerenciu fondu vo vztahu k privatizovanému majetku nachadzajucemu sa

u nadobudatel’a, ktory eSte nesplatil celt kipnu cenu. Najvyssi sud sa stotoznil so zavermi

10



krajského sudu o tom, Ze § 19a zdkona o velkej privatizacii dopadal aj na vec stazovatel’a,
ako aj so zaverom, ze pre absolutnu neplatnost zmluvy podla tohto ustanovenia sa
nevyzaduje suCasné naplnenie oboch podmienok (predchddzajuci suhlas s prevodom
majetku a prioritné pouzitie vytazku na uhradu zaviazku fondu), postacuje, ak je naplnena
iba jedna z oboch podmienok, ¢o vyplyva zo systematického vykladu tohto ustanovenia.
Pokial' sa zmluvné strany v kupnej zmluve dohodli, Ze dohodnutd kupna cena bude
vyplatend na ucet sudnej exekutorky, takyto postup bol v rozpore s § 19a ods. 3 zdkona
o velkej privatizacii. Iny vyklad by viedol k zmareniu ucelu § 19a zakona o velkej
privatizéacii. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom a dévodmi sidu prvej inStancie, podla
ktor¢ho na zaklade dohody o zapocitani pohladdvok nedoSlo k platnému zapocitaniu

pohl'adavky fondu proti Vodohospodarskym stavbam.

15. Rozsudok krajského sudu €. k. 9 Cbi 27/2010-451 z 23. septembra 2014 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktébra 2017 nadobudol

pravoplatnost’ 29. novembra 2017.

16. Proti rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017 podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré odovodnil § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*). Tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci a rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena,
ako aj od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.
Stazovatel’ poukéazal na skuto€nost’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktorou bola otdzka, ¢i § 19a zdkona o velkej privatizdcii je kogentnym
ustanovenim. Tato pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola
vyrieSend. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o velkej privatizacii nevyplyva, Ze by §19a mal
byt ustanovenim kogentnym, od ktorého sa nemozno odchylit. Nie je zrejmé, z ¢oho
vychédzal odvolaci sud, ked tvrdil opak o kogentnom charaktere tohto ustanovenia. Ni¢
nebranilo tomu, aby sa fond a Vodohospodarske stavby ako dva sukromnopravne subjekty

dohodli, ako budi Vodohospodarske stavby nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami, ktoré
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ziskali z predaja predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci sid nespravne posudil aj
dobromysel'nost’ ||}l 2 odklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe v tejto
otazke. Stazovatel poukizal i1na to, Ze rozhodnutie najvySSiecho sudu sp. zn.
2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila 2016 je nateraz jedinym rozhodnutim prijatym dovolacim
sudom, a pritom toto rozhodnutie dospelo k opacnému zaveru oproti rozhodnutiu vo veci

stazovatela.

17. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. maja 2018 dovolanie
stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako nepripustné, pretoze stazovatel
neSpecifikoval v dovolani pravnu otazku a neuviedol, ako by mala byt’ spravne vyrieSena,

a teda dovolacie dovody nevymedzil zdkonom predpisanym spdsobom.

18. Uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. m4ja 2018 nadobudlo
pravoplatnost’ 30. augusta 2018.

19. PoruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017 stazovatel oddvodnil tym,
ze ,,sud druhej instancie prebral zjednoduseny pravny ndzor sudu prvej inStancie avsak
z hladiska prdavneho posudenia skutkového stavu je odovodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu skratkovité, zjednodusené, opis skutkoveho stavu miestami zmdtocny
a odovodnenie pravneho posudenia je tak ndsledne nelogické a aplikacia a vyklad pravnej
normy na skutkovy stav rovnako v urcitych castiach absentuje. StazZovatel v tejto casti
poukazuje na to, zZe zaver sudu druhej instancie o neplatnosti kupnych zmluv vychadzal
najmd z toho, ze pravny predchodca stazovatela uhradil v zmysle ¢l. Il ods. 1 kupnych
zmluv kupnu cenu vzdy na ucet sudnej exekutorky, a to podla odvolacieho sudu v rozpore
s ustanovenim § 19a ods. 3 zdkona o velkej privatizacii... sud druhej instancie sa takmer
vobec nevyporiadal s argumentaciou stazovatela v podanom odvolani... najmd opomenul
jeho argumentaciu vo vztahu k fondu ako sukrommoprdavnemu subjektu, ktorému nic
nebranilo osobitnou dohodou v sulade s principom zmluvnej volnosti modifikovat' § 19a

zdkona o velkej privatizacii (kedZe uz neslo o prevod privatizovaného majetku, ale majetku,
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ktory bol vo vlastnictve Vodohospodarskych stavieb)... Stazovatel namietal v podanom
odvolani, Ze do sudneho spisu bola zalozend dohoda o mimosudnom urovnani sporu medzi
fondom a Kovospolom a odvoldval sa na niu. Rovnako sa v spise nachddzala aj dohoda
o vzdjomnom  zapocitani  pohladdavok uzatvorena medzi fondom, Kovospolom
a Vodohospodarskymi stavbami. Hoci sa napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v bode 48
zjavne formalne vysporiadava s odvolacimi namietkami staZovatela vo vztahu k uhradeniu
pohladavok — kupnej ceny na podklade zapocitania, ktoré povazuje za neplatné, akosi
v odovodeni absentuje ta skutocnost, Ze toto zapocitanie bolo realizované v suvislosti
s dohodou o mimosudnom vyrovnani, ktorda mu predchadzala a v kontexte ktorej je potrebné
toto zapocitanie ako prejav véle posudzovat a vykladat s ohladom na § 266 ods. 1 a 3
Obchodného zakonnika. V dohode o mimosudnom vyrovnani sa v clanku 111 ods. 1 vyslovne
uvadza, ze fond sa zavizuje vykonat vsetko preto, aby pri rieseni tohto sporu bola
zabezpecena spoluucast’ Vodohospodarskych stavieb... a zaroven sa fond zavizuje uzatvorit
s Vodohospodarskymi stavbami dohodu o vzajommnom zapocitani pohladavok, v ktorej
zapocita svoje pohladadvky voci Vodohospodarskym stavbam vzniknuté na zaklade
uzatvorenej kupnej zmluvy zo dna 21. 2. 2001 s pohladavkou Vodohospodarskych stavieb
voci fondu vzniknutej na zdklade postupenia pohladavky voci Kovospolu. Nasledne sa tak
skutocne stalo na zaklade trojstrannej dohody o vzdajomnom zapocitani... odvolaci sud vSak
mal za to, Ze k platnému zapocitaniu pohladavok medzi fondom a Vodohospodarskymi
stavbami nedoslo, kedZe Vodohospodarske stavby nemali voci fondu v dohode uvedenu
pohladavku a odvolact sud sa nestotoznil s argumentaciou stazovatela, Ze doslo k uhrade
zavdzku voci fondu vo vyske 11 801 460 Sk z titulu zapocitania... ignoroval, Ze suma
11 801 460 Sk, ktora predstavovala cast pohladavky voci Vodohospodarskym stavbam
prihlasenej v konkurze fondom ako veritelom bola popreta prave z dovodu dohody
o vzdajomnom zapocitani pohladavok... odvolaci sud nespravne posudil dobromyselnost
kupujiiceho || NN « 10 o v rozsahu istavou garantovaného prdva viastnit
majetok... Princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym
z prejavov principu pravnej istoty... nadobudatelovi viastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze inak by si nikdy
nemohol byt isty svojim vlastnictvom... samotny najvyssi sud nerozhodoval v skutkovo

obdobnych konaniach (excindacné zaloby) jednotne a poukazuje na rozsudok najvyssieho
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sudu sp. zn. 5 Obo 44/2013, ktory v konani o vylucenie veci zo supisu podstaty totozného
Zalovaného, ale iného Zalobcu, posudil totoznu dohodu o vzajomnom zapocitani ako platny
pravny ukon... Vzhladom na rozdielnost’ pravnych nazorov odvolaci sud mal dostatocne
odovodnit, preco nepovazoval dohodu o vzajomnom zapocitani za platny prdvny ukon...
odvolaci sud sa obmedzil len na vybrané citacie z dohody o zapocitani, plietol si jej zmluvné
strany, opomenul vziat do uvahy dohodu o mimosudnom vyrovnani, ktora jej
predchaddzala... Vzhladom na rozmanitu splet’ protichodnych nazorov najvyssieho sudu ako
odvolacieho sudu v skutkovo obdobnych veciach, nejednotnost pri posudzovani platnosti
totoznych pravnych ukonov, je z hladiska naplnenia poziadavky materidalneho pravneho
Stdatu a prdvnej istoty o to nevyhnutnejsie, aby kvalita odovodnenia sudneho rozhodnutia
zodpovedala poZiadavkam na dostatocné a relevantné odovodnenie... najvyssi sud sa pritom
v bode 54 napadnutého rozsudku odvolacieho sudu iba obmedzuje na konstatdciu
protichodnych rozhodnuti... Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je tak
dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti, absenciou jasnych

a zrozumitelnych odpovedi na skutkovo relevantné otazky. “.

20. PoruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. m4aja 2018 stazovatel' odovodnil tym,
ze «dovolacie dovody - dovody pripustnosti dovolania ako dovolatel’ dostatocne urcito
a zrozumitelne v dovolani vymedzil v sulade s ustanoveniami CSP ako aj judikaturou
dovolacieho sudu... uviedol opis skutkovych okolnosti suvisiacich s prevodom viastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktorych sa excidencnd zaloba tykala na staZovatela a jeho
pravneho predchodcu a prdavne posudenie ucinkov tychto prdavnych ukonov. Dokazy
smerovali k pravnym zdaverom, Ze kupna zmluva nemohla byt absolutne neplatnd z déovodu
konsenzudlneho rozhodnutia organov verejnej moci a dohody medzi predavajucim
v exekucii, fondom, PKB, a.s., majoritnym veritelom, danovym uradom a exekutorskym
uradom. Stazovatel pravne argumentuje, ze § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby... sa dotyka, iba ucinkov pravneho ukonu, nie
predpokladov jeho vzniku. V zavere staZovatel predklada dokazy o zabezpeceni zavizkov

voci fondu az do doby uplného uhradenia kupnej ceny upisanim 100 % akcii spolocnosti
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v prospech fondu... Konkrétne stazovatel’ poukazuje na cast Ill dovolania, kde z hladiska
vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle §421 ods. 1 pism. b) CSP vyslovne uviedol, Ze
,,Rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia prdavnej otazky, ktorou bola otdzka,
¢i ust. §19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii je kogentnym ustanovenim. Tato
pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena“. Tym
stazovatel’ jednoznacne vymedzil zasadnu prdvnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
vo veci samej, a ktora este dovolacim sudom riesend vyslovne nebola a teda nie je mozné
pravne posudenie tejto otazky konfrontovat ¢i porovnat s jestvujucou judikaturou
najvyssieho sudu. Aj ked najvyssi sud v napadnutom uzneseni v bode 53 skutocnost, Ze
dovolatel jednoznacne vymedzil dovod pripustnosti podaného dovolania ignoruje, nelogicky
sam cituje vybranu cast dovolania s vymedzenim dovolacej otazky v bode 23 napadnutého
uznesenia. Stazovatel’ v dovolani dalej uviedol, Ze odvolaci sud posudil ustanovenie §19a
zdkona o velkej privatizdcii ako kogentné ustanovenie stym, Ze zmluvné strany si nemozu na
zdklade svojej vole povinnosti v nom striktne dohodnuté modifikovat zmluvne. Uvedené
pravne posudenie odvolacim sudom pritom nepochybne vyplyva z bodu 44 napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu. Stazovatelka v dovolani poukazala na to, Ze fond je prdavnicka
osoba zriadena zdkonom, ktord jedind vylucne, obligatorne, deetatizaciou nadobuda
vlastnictvo ex lege, ktoré pred privatizaciou patrilo Statu. Ako sukromnoprdavny subjekt,
nepreddva majetok Statu, ale viastny majetok, ktory podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy SR ma
rovnaky zdakonny obsah a ochranu, ako viastnictvo inych viastnikov, (poukdzal v dovolani
na ndlez US sp. zn. Pl. US 1/96, vyhlaseny 21. 11. 1996 potvrdzujiici jeho argumentdciu)
pricom jeho zmluvna volnost moéze byt obmedzena (prelomena) len na zdklade zdkona
alebo zmluvného dojednania. Stazovatel’ v dovolani poukazal aj na to, Ze: ,, Nie je zrejmé,
z ¢oho vychadza odvolaci sud, ked’ tvrdi opak o kogentnom charaktere ustanovenia § 19a
zdkona o velkej privatizacii a Ze by sa fond s upadcom nemohli dohodnut na osobitnej
uprave vztahov medzi nimi o teda aj sposobe a rozsahu pouZitia financnych prostriedkov
ziskanych z predaja nadobudnutého majetku. “... StaZovatel poukazuje na cast' 1V podaného
dovolania, kde na uvod wuviedol: , Tvrdime, Ze odvolaci sud nesprdavne posudil aj
dobromyselnost kupujiiceho || NGECGCGEGERERER o rdsledne aj Zalobcu a pravne posidenia
poskytnutia ochrany dobromyselného nadobudatela a to aj v rozsahu ustavou

garantovaného prava vlastnit majetok. Aj v tejto suvislosti sa domnievame, Ze sa jedna
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o nespravne pravne posudenie, ked sa odvolaci sud pri posudzovani dobromyselnosti
odklonil od ustdalenej rozhodovacej praxe...”... V casti VI. podaného dovolania (citovanée
ciastocne v bode 25 napadnutého uzmnesenia) stazovatel vymedzil jednoznacne dalsi
dovolaci dovod, a to, Ze dovolaci sud nespravne a v rozpore s ustdlenou rozhodovacou
praxou posudil aj sulad vykonu prava spravcu s dobrymi mravmi, ¢im je potrebné v danom
pripade rozumiet samotny zadpis nehnutelnosti do konkurznej podstaty, a to s odstupom
takmer 10 rokov od ich prevodu. Podla staZovatela je takyto postup spravcu zneuzZivanim
vwkonu prava, vykonom prava Sikanoznym a teda vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ktorému nemozno poskytnut' pravnu ochranu. Uvedené stazZovatel zdoraznil
v kontexte toho, zZe v danom pripade je potrebné upustit od priliSného formalizmu
a uzkostlivom lipnuti na litere zdkona a je nutné zohladnovat Specifické okolnosti
a individudlne suvislosti konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé riesenie
veci... Stazovatel s ohladom na text dovolania ma za to, zZe dovolaci sud v ramci
dovolacieho konania v rozpore so zmyslom a ucelom institutu dovolania ako konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku na zdklade podaného dovolania ucastnikom konania
odmietol dovolanie stazovatela na zdklade dovodov (absencia vymedzenia dovolacich
dovodov), ktoré su prima facie v rozpore s obsahom podaného dovolania... Stazovatel vsak
zdoraznuje, Ze ma za to, zZe dovody pripustnosti dovolania v prejednavanej veci v zmysle
§421 ods. 1 pism. a) b) c¢) CSP existovali a existuju a Ze tieto jednoznacne vymedzil
v podanom dovolani, ktoré ma vSetky ndlezitosti v zmysle ustanoveni CSP, aby bolo
sposobilé na konanie pred dovolacim sudom... Tym, Ze najvyssi sud mal aplikovat
a interpretovat ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 v spojeni s clankom 11 ods. 1 CSP
a ustanovenie § 451 ods. 3 v sulade s clankom 3 CSP a teda v sulade s 46 ods. 1 v spojeni
s ¢I. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, avsak tieto aplikoval spésobom, ktory nezodpoveda ustavnym
pozZiadavkam na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu, porusil staZovatelovo pravo
na spravodlivé sudne konanie, najmd pravo na urcité, jednoznacné a zrozumitelné
odévodnenie rozhodnutia v zmysle 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a rovnako aj pravo na pristup
k stidu a sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. I Ustavy Slovenskej

republiky... Stazovatel’ ma za to, Ze vzhladom na to, Ze dovod odmietnutia jeho pisomného
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dovolania predstavuje jednu jedinu vetu v bode 53 napadnutého uzmnesenia dovolacieho
sudu vo vizbe na vseobecné konstatacie o novej koncepcii dovolania ako pravneho institutu
- konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, citacie z ustanoveni CSP a inych
rozhodnuti dovolacieho sudu je dovod odmietnutia jeho dovolania zostrucneny
a zjednodusSeny v casti samotného odovodnenia sposobom, ktory predstavuje zavazny zdsah
do zakladného prdava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Dovolaci
sud svojim pristupom, kde neodovodnenym formalizmom de facto uprel stazovatelovi
pristup k sudu, zmaril stazovatelovi akykolvek vecny prieskum vobec pripustnosti podaného
dovolania a jeho dovodnosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia je nielen v rozpore
s obsahom podaného dovolania a jeho posudenie v rozpore s ¢l. 11 ods. 1 CSP, ale aj
samotné odovodnenie napadnutého uznesenia dovolacieho sudu je vnutorné protirecivé
a nesurodeé, pokial v bodoch 23, 24, 25 cituje vybrané state z dovolania vymedzujuce
dovolacie dovody v sulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP a pritom konstatuje jednou vetou v bode
53 napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, Ze stazovatel’ ako dovolatel tieto (zrejme
vobec) neuviedol. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym bez odoévodnenia
rozhodol strucne jednou jedinou vetou nemozno povazovat za suladny s §453 ods. 3 CSP

pri reSpektovani prava na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu.».

21. Stazovatel’ vzhI'adom na uvedené navrhol ustavnému sudu vydat’ tento nalez:

,,Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a pravo na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 3/2018 zo dna 31. 05.
2018 a rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obo 6/2017 zo dna 18. 10. 2017, porusené
bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 3/2018 zo dna
31. 05. 2018 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obo 6/2017 zo dna 18. 10. 2017,
zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho

‘

zastupenia...
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I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

22.1 Predsednicka najvyssieho sudu sa k staznosti vyjadrila podanim z 28. januara
2019, v ktorom svoju argumentéciu rozdelila do dvoch rovin.

22.2 V prvej rovine svojej argumentacie sa vyjadrila k uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. méaja 2018:

«V predmetnej veci ide pritom o taky pripad, kedy dovolanie stazovatelky bolo
podavané ,,pre kazdy pripad”. V dovolani sice uviedla, Ze predmetom dovolacieho
prieskumu ma byt otazka, ¢i ustanovenie § 19a zdakona ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii
je kogentnym ustanovenim, avsak tdto skutocnost nemohla sama osebe zaloZit' splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu.
Okrem tvrdenia stazovatelky, Ze jej dovolanie malo byt pripustné zaroven podla pism. a/, b/
a zaroven aj pism. ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. - z ktorého je zrejmé, Ze si dovolanie
vnutorne protirecilo - ani vyslovne nevymedzila nou uplatneny dovod v sulade
s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., kedZe nepredloZila pravnu argumentaciu, ktorej
(ne)opodstatnenost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacieho sudu mad posudit dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti, kedZe ako uz bolo vyssie uvedené, dovolaci sendt najvyssieho
sudu si nemohol tuto argumentaciu vytvorit sam vyvodenim z moznej nespokojnosti
stazovatelky s rozhodnutim odvolacieho sudu. Osobitne pritom poukazujeme na to, Ze
samotna stazovatelka na jednej strane uviedla, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdakona o velkej
privatizacii nevyplyva, Ze by ustanovenie § 19a malo byt kogentnym ustanovenim, neskor
vSak  skonStatovala, Ze kogentnost dotknutého ustanovenia moze byt dana
v procesnopravnej povahe pri prevode vlastnictva na tretie osoby. Vzhladom aj na
predmetnu rozporuplnost' v tvrdeniach staZovatelky mozno konstatovat, zZe jej dovolanie
bolo zmdtocné a rozporuplné, co zaklada dovod pre odmietnutie jej dovolania podla § 447
pism. f/ C. s. p.

Pokial’ ide o argumentaciu stazovatelky tykajucu sa posudenia dobromyselnosti
kupujiiceho | NGCGCGCRERERERER (bod 20 istavnej staznosti), pripadne otdzku posudzovania
suladu postupu Zalovaného sprdavcu konkurznej podstaty s dobrymi mravmi (bod 21 ustavnej

staznosti), tato je pre posudzovanu vec uplne bez pravmneho vyznamu. V tejto suvislosti
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poukazujeme na to, ze aj z judikatury ESLP (vid napr. rozhodnutie Kraska proti Svajciarsku
z 29. aprila 1993) vyplyva, Ze povinnostou vsSeobecného sudu je zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie. V nadvdznosti na predmetny zaver najvyssi sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach (vid napr. 30bdo/40/2017 a 30bdo/17/2018) skonstatoval, Ze pokial procesny
navrh strany sporu nemd suvis s predmetom prejeddvaného sporu a nemd vyznam pre
rozhodnutie vo veci, nie je povinnostou sudu dat strane odpoved na to, preco procesnému
navrhu strany nevyhovel.

Vyssie uvedend argumentdcia je v okolnostiach posudzovanej veci aplikovatelna
prave na otazky dobromyselnosti, resp. suladu postupu Zalovaného s dobrymi mravmi,
kedZe tieto neboli vyznamné pre rozhodnutie sudu prvej instancie a ani pre rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dovodom pre zamietnutie Zaloby stazovatelky bol vylucne zaver
o neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi vipadcom a || NG - o neplatnosti
nepenazného vkladu nehnutelnost! ||| KGR o majetku stazovatelky ako iikonov
vykonanych upadcom a vSetkych na ne nadvizujucich ukonov pre postup v rozpore
s ustanovenim § 19a zdakona ¢. 92/1991 Zb.

Je zrejmé, Ze predmetné otdazky nesuviseli s predmetom sporu a nemali Ziadny vplyv
pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Rozsah odvolacieho prieskumu vymedzila samotna
stazovatelka vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie ako nesuhlas so
zdaverom o kogentnom charaktere ustanovenia § 19a zdakona ¢. 92/1991 Zb. a s absolutnou
neplatnostou pravnych ukonov v pripade poruseniu predmetného ustanovenia.

Vzhladom k tomu, Ze otdazky dobromyselnosti, resp. suladu postupu Zalovaného
s dobrymi mravmi, neboli predmetom odvolacieho prieskumu, nebolo ani vyznamné ich
vyrieSenie pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Rovnako tak boli prdavne irelevantné pre
rozhodnutie dovolacieho sendatu najvyssieho sudu - hoci im stazovatelka (resp. jej prdavny
zastupca) v dovolani venovala znacnu pozornost - ktory by ich nebol oprdavneny riesit, a to
predovsetkym na vyslovné znenie ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ktory viaze (za splnenia
podmienok uvedenych v pism. a/ alebo pism. b/, alebo pism. c/) pripustnost dovolania
vlucne proti tym rozhodnutiam odvolacieho sudu, v ktorych bola urcita pravna otazka
rieSend ako klucova pre rozhodnutie vo veci (a nie aj na tie pripady, kedy dovolatelom

vymedzena otazka nebola vobec predmetom posudzovania sudmi nizsej instancie).
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Nakolko stazovatelka nevymedzila v Casti tykajucej sa pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaci dovod v sulade so zakonom, a dalsie
nou (v dovolani a v ustavnej staznosti) uvadzané skutocnosti nesuviseli s predmetom sporu,
nemohlo dojst odmietnutim jej dovolania k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Preto v casti smerujucej proti uzneseniu dovolacieho sendtu najvyssieho
sudu z 31. maja 2018, sp. zn. 10bdoV/3/2018 povazujeme ustavnu staznost stazovatelky
za nedoévodnu. »

22.3 V druhej rovine svojej argumentacie sa vyjadrila k rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017:

,,Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, zZe stazovatelka nesuhlasi s vykladom
ustanovenia § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii uskutocnenym odvolacim
sudom a celkovo so zavermi vyslovenymi v jeho rozsudku. V tejto suvislosti plati, Ze
pravomoc preskumavat’ pravne zavery odvolacieho sudu zdkon zveruje predovsetkym
dovolaciemu sudu prostrednictvom dovolania (§ 421 ods. 1 C. s. p.), pravomoc ustavného
sudu je dand iba subsidiarne. V dovolani mala stazZovatelka moznost’ pravne argumentovat’
proti zaverom vyslovenym v rozsudku odvolacieho sudu. StaZovatelka sice dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu podala, avSak iba formalne. Z materidlneho hladiska vsak
z dovodov uvedenych v casti 1/ tohto vyjadrenia tuto podmienku nemozno povazZovat
za splnenu pre nevyuzitie moznosti obrany oznacenych prav v ramci dovolacieho konania
(k tomu vid' obdobne napr. II. US 414/2018).

Zaroven vSak poukazujeme na to, Ze z ustdlenej judikatury ustavného sudu vyplyva,
Ze odlisny pravny nazor staZovatelky na prdavne posudenie veci nezaklada poruSenie jej
prava na pristup k sudu alebo prava na spravodlivé sudne konanie. Rovnako nemoze obstat
jej tvrdenie o medostatocnom odovodneni, pripadne arbitrarnosti rozsudku odvolacieho
sudu, pretoze

I/ jeho odovodnenie je rozsiahle a odvolaci sud sa v nom zaoberal klucovymi
otazkami a podrobne uviedol, preco na posudzovany pripad sa vztahuje ustanovenie § 19a
zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zdakona ¢. 190/1995 Z. z. (ucinného od 14.09. 1995), Ze sa
jednalo kogentné ustanovenie zdkona a Ze neboli splnené vsetky zdkonom stanovené

podmienky v zmysle vysSie cit. ustanovenia, v dosledku coho podla § 19 ods. 4 zdkona
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C. 92/1991 Zb. konstatoval absolutnu neplatnost pravnych ukonov - kupnych zmluv z 01. 12.
2000, ako aj nan nasledne nadvizujucich pravnych ukonov-vkladu predmetnych
nehnutelnost! || GGG (o o spolocnikom) do majetku stazovatelky. Uz uvedeny
zaver odvolacieho sudu postacoval pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie o zamietnuti vylucovacej zaloby. Len pre uplnost
a komplexné posudenie veci sa odvolaci sud zaoberal aj posudenim dohody o zapocitani
pohladavok, ktoré vsak nebolo klucové pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

2/ V odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, preco sa nestotoznil s rozhodnutim
odvolacieho sendtu najvyssieho sudu sp. zn. 50bo/44/2013 (na ktoré poukazuje
stazovatelka vo svojej staznosti).

Osobitne si dovolujeme upriamit pozornost ustavného sudu na skutocnost, Ze
stazovatel'ka opakovane (¢i uz v texte dovolania, alebo v texte ustavnej staznosti) poukazuje
na rozsudok najvyssieho sudu z 28. aprila 2016, sp. zn. 20bdoV/l/2014, ktory vsak bol
zruSeny ndlezom vistavného siidu z 22. jina 2017, ¢ k. II. US 796/2016-65. Tito skutocnost

uviedol pritom uz odvolaci sud vo svojom rozsudku (bod 53 jeho odovodnenia).

23.1 Stazovatel vo vyjadreni svojho pravneho zéastupcu z25. februara 2019
k stanovisku predsednicky najvy$Siecho sadu zotrval na dovodoch podanej st’aznosti
a v d’alSom akcentoval k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. mgja
2018 to, Ze «... odévodnenie Napadnutého uznesenia je nielen nedostatocné, ale aj vnutorne
protirecivé a najmd v rozpore s obsahom Dovolania svedci aj fakt, Ze kym v odovodeni
Napadnutého uznesenia v bode 53 Porusovatel tvrdi, Ze Stazovatel dovolacie dovody
nevymedzil zakonom predpisanym spésobom nakolko udajne v Dovolani nespecifikoval
pravnu otazku (zasadného pravneho vyznamu), vo svojom Vyjadreni (str. 5) uz PoruSovatel,
v rozpore s predoslym tvrdenim konstatuje, Ze Stazovatel sice pravnu otdazku vymedzil, a to
konkrétne otazku posudenia kogentnosti ustanovenia § 19a zdakona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (dalej len ako ,,Zdakon o velkej
privatizacii“), avSak tato skutocnost podla nazoru PoruSovatela nezaklada splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu.
Namietame tvrdenia Porusovatela, Ze Stazovatel nevymedzil nim uplatneny dovolaci dovod

v sulade s § 432 ods. 2 CSP, nakolko udajne nepredlozil pravau argumentaciu, ktorej
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opodstatnenost v suvislosti s pravaymi zdvermi odvolacieho sudu mal PorusSovatel ako
dovolacit sud posudit. V sulade s argumentdciou obsiahnutou v bode 18. Staznosti opdtovne
poukazujeme na Ill. cast Dovolania StaZovatela, v ktorej StaZovatel v sulade s ustanovenim
$ 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP zdsadnu pravnu otdzku nielen
konkretizoval, ale aj uviedol, ako ju odvolaci sud riesil, a v com spociva nesprdavnost tohto
pravneho posudenia.».

23.2 f)alej namietol: ,,... tvrdenia PoruSovatela, Ze Dovolanie je vnutorne
protirecivé, ak je jeho pripustnost odévodnend zaroven podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ako
aj c¢) CSP. Takuto argumentdciu Porusovatela povazujeme za absurdnu, nakolko zdkon
neukladd strane povinnost’ vykonat volbu medzi jednotlivymi dovolacimi dovodmi podla
§$421 ods. 1 CSP, ak dovolatel' (resp. jeho pravny zdstupca) zisti existenciu viacerych
dovolacich dovodov podla predmetného ustanovenia, opacny vyklad by nevyhnutne viedol
k nepripustnému obmedzeniu zdkladného prava strany na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy (obdobne uznesenie US SR PLz. US 1/2018-22).

23.3 Zdéraznil, ze ,,... StaZovatel kazdy dovolaci dévod v jednotlivych castiach
svojho Dovolania jasne a zrozumitelne vymedzil, a to v sulade s § 432 ods. 2 CSP.
Stazovatel’ v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na cast' Ill. Dovolania, v ktorom
jednoznacne a urcito vymedzil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. I pism. b) CSP, a to
nepravne pravne posudenie odvolacieho sudu - posudenie ustanovenia § 19a Zdikona
o velkej privatizacii ako kogentného ustanovenia, ktoré podla ndazoru odvolacieho sudu nie
je mozné modifikovat’ Ziadnym sposobom na zaklade osobitnych dojednani, pricom prave
tato skutocnost bola v konecnom dosledku primarnym dovodom zamietnutia Zaloby
Stazovatela (kedZe kupne zmluvy, ktorymi Stazovatel’ a jeho pravny predchodca nadobudli
nehnutelnosti, ktorych vylucenie z konkurznej podstaty upadcu Zalobou Stazovatel Ziadal,
posudil odvolaci sud ako neplatné kupne zmluvy v nadviznosti na porusenie §19a ods. 3
Zakona o velkej privatizacii), a teda islo o otazku zdasadného pravne vyznamu, ktora este
dovolacim sudom riesend vyslovne nebola a teda nie je mozné pravne posudenie tejto otdzky
konfrontovat’ ¢i porovnat's jestvujucou judikaturou Najvyssieho sudu SR. “.

23.4 Stazovatel zaroven poukazal na to, ze ,,... Specifikoval dalsie dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP nakolko ma za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne

posudil aj dobromyselnost kupujiiceho || NG « ndsledne oj Stazovatela (ako
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nadobudatela nehnutelnosti v dobrej viere), ked' sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe, ¢o Stazovatel argumentoval s poukazom na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu,
podporne aj nalezom Ustavného siidu SR, sp. zn. I. US 549/2015. .

23.5 V zavere svojej argumentacie zhrnul: ,, Podstata zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa méze domdhat ochrany
svojich prav na sude, co v prejedndvanom pripade predstavuje pravo dovolatela, aby
podané Dovolanie bolo najskér predmetom posidenia, ¢ spliia ndlezitosti z hladiska
vymedzenia dovodov dovolania a ndsledne predmetom prieskumu dovolacieho sudu
z hladiska namietaného prdavneho posudenia odvolacieho sudu v ramci dovolacieho
konania. Samotna skutocnost, ze dovolaci sud dospeje k negativnemu zdveru o splneni
podmienok pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu sice nezaklada zaver
o poruSeni prava na sidnu ochranu podla clinku 46 ods. 1 Ustavy, resp. prdva na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru (tak ako to konStatuje
Porusovatel’ vo svojom Vyjadreni), avsak zdoraznujeme, zZe v prejednavanej veci
Porusovatel’ svoj negativny zaver o (ne)splneni podmienky pre uskutocnenie dovolacieho
prieskumu nielen obmedzil na vseobecné jednovetové bezobsazné konsStatovanie (co uz
predstavuje zavazny zasah do zdkladného prdava Stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces), navyse k tomuto preukazatelne nepravdivemu, arbitrarnemu
konstatovaniu zjavne dospel v dosledku svojvolného postupu, ked ignoroval obsah
pisomného StaZovatela a ustavne neudrzatelnym sposobom aplikoval ustanovenia § 432
ods. 1 a2, §451 ods. 3, ¢lanku 11 ods. 1 CSP, ¢im de facto odnal Stazovatelovi pravo na
pristup k sudu, pravo na prieskum Napadnutého odvolacieho rozsudku a tym porusil jeho

‘

pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

24. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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25. Prijatu Gstavnu staznost’ zaslal ustavny sud podla § 126 zdkona o Gstavnom sude
na vedomie spravcovi konkurznej podstaty upadcu, a to Mgr. Petrovi Zvarovi, ||| Gz
B s o’nostou sa vastavnym sidom stanovenej lehote vyjadrit k podanej
ustavnej staznosti stazovatela zo 16. oktobra 2018 a uzneseniu ustavného sudu C. k.
II. US 596/2018-30 z 13. decembra 2018. Spravca konkurznej podstaty si zésielku

neprevzal.

26. Uznesenie ustavného sudu & k. II. US 596/2018-30 z 13. decembra 2018 bolo
prijaté senatom ustavného sudu v zlozeni Lajos Mészaros (predseda senatu), Jana LasSadkova
a Sergej Kohut (sudca spravodajca). Sudcom Lajosovi Mészarosovi a Sergejovi Kohutovi
(ako sudcovi spravodajcovi, ktorému bola vec povodne pridelend ndhodnym vyberom)
skoncilo 16. februara 2019 funkéné obdobie. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola
predmetnd vec prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. 11 bodov 3
a 5 rozvrhu prace bola prejednand vo IV. senate tstavného sudu v zloZeni: predseda senatu

Miroslav Duri$ a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a.

I11.

Relevantna pravna uprava, pravomoc ustavného sidu a ustavnopravne vychodiska

27. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

28. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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29. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je
s u€innost’ou od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom sude. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zadkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

30. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

31. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

32.1 Podl'a § 219 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

32.2 Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

32.3 Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

32.4 Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’

tohto pravneho posudenia.
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32.5 Podl'a § 447 CSP dovolaci sad odmietne dovolanie, ak... f) nie je odovodnené

pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az § 435.

33.1 Podla § 19a ods. 2 prvej a Stvrtej vety zakona o velkej privatizacii v zneni
ucinnom od 14. septembra 1995 do splatenia celej kiipnej ceny, jej prisluSenstva a splnenia
vSetkych zmluvnych zavézkov a povinnosti je prevod prevadzaného majetku alebo jeho
Casti nadobtudatel'om na int osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho
zalozenie v prospech tretich osdb, mozny len po predchadzajlicom pisomnom suhlase
ministerstva... Ak nadobudatel’ prevadzaného majetku nedodrzi pri nakladani s tymto
majetkom uvedeny postup, prevod prevadzaného majetku alebo jeho cCasti alebo jeho vklad
do obchodnej spolocnosti, alebo jeho zalozenie v prospech tretich osdb, alebo jeho
prendjom je neplatny.

332 Podla § 19a ods. 3 =zikona o velkej privatizacii v zneni ucinnom
od 14. septembra 1995 ak ministerstvo vyda predchadzajuci pisomny sthlas podla odseku
2, nadobudatel’ prevadzaného majetku je povinny pouzit' takto ziskané prostriedky
prednostne na thradu svojich zavizkov voci ministerstvu v zmysle uzavretej zmluvy podla
§ 14.

333 Podla § 19a ods. 4 zidkona o velkej privatizacii v zneni ucinnom
od 14. septembra 1995 ukony vykonané nadobudatelom alebo obchodnou spolo¢nostou,
ktorej majetkova cast’ bola predmetom predaja v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3

a vSetky na ne nadvizujlice tkony su neplatné.

34. Ustavny sud najprv poukazuje na to, e jeho ulohou nie je posudzovat’ vhodnost
a ulelnost’ vykladu prislusného pravneho predpisu vseobecnym stdom. Ustavny sud
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny, t. j.
¢1 nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodévodneny. Rovnako tak ustavny sud
nezosulad'uje rozdielnu judikatiru vieobecnych sadov (IV. US 342/2010, III. US 348/2011,
IvV. US 142/2012, 1II. US 11/2014). Ustavny sad zdoraziiuje, e nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade

a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha ustavného sudu sa
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obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

35. Ustavny sud konstatoval uz i to, Ze skutkové zavery vieobecného siidu moézu byt
predmetom jeho preskumavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zédvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, zdrovenn by mali za néasledok porusenie zékladného prava alebo slobody
(1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 13/00, 1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok
poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

36. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu siidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma.

37. Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym suidom ma za ndsledok porusenie
zakladnych prav a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého préva je spéta s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych

sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady
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svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je
ulohou tustavného stdu preskimavat prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len moZn¢, na postdenie konkrétneho pripadu na ucely
zistenia, ¢1 sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatel’a,

viedol k poruSeniu ustavy a prisluSnych medzinarodnych zmlav.

38. Stazovatel' odovodiuje porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017 tym,
Ze najvyssi sud vykladal § 19a zdkona o velkej privatizacii spdsobom, ktory popiera jeho
ucel a zmysel — jednak toto ustanovenie podla nazoru stazovatela na jeho pripad
pre nepripustni retroaktivitu vobec nemalo byt aplikované a jednak toto ustanovenie je
potrebné vykladat’ tak, Ze pre nastipenie absolutnej neplatnosti zmluvy sa vyzaduje sti¢asné
porusenie oboch podmienok prevodu majetku, teda nielen to, ze vytazok z predaja nie je
prednostne pouzity na uspokojenie pohladavky fondu, ale sicasne aj to, ze k prevodu
majetku doSlo bez predchddzajuceho suhlasu fondu. Samostatni argumentacna liniu
stazovatel’a tvoria tvrdenia, podla ktorych najvyssi sid nevzal do uvahy dobromyselnost’
predchodcu stazovatela, ktory kupnu cenu uhradil sposobom podla poziadavky
Vodohospodarskych stavieb, ktora zarovenn koreSpondovala voli fondu atieZ postupu

spravcu konkurznej podstaty v rozpore s dobrymi mravmi.

IV.
Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktébra 2017

39. Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017, pokial' ide
o aplikéciu § 19a zdkona o velkej privatizacii na vec staZzovatel'a, odévodnil takto:

,Spdtna ucinnost zakonného ustanovenia § 19a sa viaze na dispozicné pravo
nadobudatela k privatizovanému majetku. 'V zmluve ¢. 48/1992 upadca suhlasil
s obmedzenim dispozicie s nehnutelnostami do splatenia kupnej ceny. Odvolaci sud sa

stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze v posudzovanom pripade sa
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jednd o tzv. nepravu retroaktivitu, ktorej podstata spociva v tom, Ze novd prdvna uprava
uznava pravne skutocnosti, na zaklade ktorych doslo podla predchddzajucej pravnej normy
k vzniku wurcéitych prdvnych vztahov, ktorych nasledky zostavaju zachované, avsSak
s ucinnostou do budiicnosti zavadza novy mechanizmus uplatnenia tychto prav, resp.
povinnosti, t. j. urcitu zmenu prav, resp. povinnosti, ktoré vznikli podla predchadzajucej
(skorsej) pravnej normy. Neprava retroaktivita sa akceptuje (vid. napr. rozhodnutie US SR
PL US 16/95) ako pripustny ndstroj na dosiahnutie relevantnych cielov verejnej moci (akym
je napr. aj zvySend ochrana privatizovaného majetku). Odvolaci sud poukazuje aj na ndlez
US SR sp.zn. IIl. US 341/07, podla ktorého ustanovenie ¢l. II ods. 2 Ustavy SR
nepredstavuje iba viazanost Stdatnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona.
Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie sprdvne postupoval, ked
v posudzovanom pripade vzmysle ust. 19a zakona ¢. 92/1992 Zb. skumal splnenie
podmienok na prevod predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli sucastou privatizovaného
majetku, ktory upadca nadobudol na zdklade zmluvy ¢. 48/1992 z 27. jula 1992, pricom je
potrebné zdoraznit, ze k prevodu predmetnych nehnutelnosti na S. doslo zo strany upadcu
vroku 2000, t. j. cca 5 rokov od nadobudnutia ucinnosti ustanovenia § 19a zdakona
C. 91/1992 Zb. (zdkon ¢. 190/1995 Z. z., ktorym bol zakon ¢. 92/1991 Zb. doplneny
o ustanovenie § 19a nadobudol ucinnost 14.09.1995). S poukazom na vyssie uvedené
odvolaci sud nepovazuje za pravne dovodnu odvolaciu namietku (uvedenu v odseku 11
rozsudku), Ze na predmetny pravny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 19a zakona
¢. 92/1991 Zb. v zneni zdakona ¢. 190/1995 Z. z. z dévodu nepripustnej retroaktivity a ze
zavdazok nadobudatela nenakladat s majetkom bol viazany len na uplynutie casu, kedZe
zmluvné strany boli obmedzené len zmluvnymi dojednaniami o obmedzeni prevodu

‘

sprivatizovaného majetku. ‘

40. K otazke dojednania spdsobu thrady kipnej ceny v kipnych zmluvéch a s tym
suvisiace] dobromysel'nosti predchodcu stazovatela najvy$si sud v rozsudku sp. zn.
1 Obo 6/2017 z 18. oktébra 2017 uviedol: ,,Z uvedenych kupnych zmluv je zrejmé, Ze
zmluvné strany v clanku III. bode 1 dohodli zaplatenie kupnych cien (v sume
7.153.954,30 Sk) v rozpore s ust. § 19a ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb., kedZe sa dohodli na

tom, Ze kipne ceny budii zaplatené na ucet sudnej exekiitorky JUDr. Edity Supovej, hoci
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zust. § 19a ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. vyslovne vyplyva, Ze ak fond vyda predchadzajuci
pisomny suhlas podla odseku 2 na prevod privatizovaného majetku (resp. jeho casti)
nadobudatelom na inu osobu (alebo jeho vklad do obchodnej spolocnosti alebo jeho
zalozZenie v prospech tretich osob), tak nadobudatel privatizovaného majetku je povinny
pouZit takto ziskané prostriedky prednostne na vuhradu svojich zavizkov voci fondu v zmysle
uzavretej zmluvy podla ust. § 14... Dohoda v kupnych zmluvach z 1.12.2000 (¢lanok III. bod
1) o zaplateni kupnej ceny za prevod nehnutelnosti na ucet sudnej exekutorky, teda
v rozpore s ust. § 19a ods. 3 zdakona ¢. 92/1991 Zb., (ktory v case uzavretia kupnych zmluy
bol platny a ucinny uz cca 5 rokov) nepreukazuje dobromyselnost kupujuceho pri uzavreti
predmetnych kupnych zmluv. Z vypisu z listu viastnictva ||l z 10.03.2000 (zalozeného
vspise na ¢. 1. 53) vyplyva, ze na parcele | N NEEEEEEE Do!o zriadené zdlozné pravo
v prospech FNM SR, zabezpecujuce pohladavku Prvej komundlnej banky, a.s., pobocky
v Nitre podla zmluvy o zriadeni zdlozného prdava ¢&. 05/014/98/N. Teda, kupujici ||}
B :0/:0! a mal mat redlnu vedomost o tom, Ze sa jednd o nehnutelnosti, ktoré spadaji
do privatizovaného majetku Vodohospodarskych stavieb a.s., Nitra, ako aj o pravnom stave

¢

predmetnych nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené zdlozné pravo.

41. Pokial' stazovatel v odvolani namietal, Ze v posudzovanom pripade nemohla
nastat’ absolutna neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 19a ods. 4 zdkona o velkej
privatizacii, pretoZze neboli sucasne splnené obidve zdkonné podmienky v zmysle § 19a
ods. 2 a 3 zékona o velkej privatizacii, najvyssi sud uviedol, Ze ,, ustanovenie 19a ods. 2
zdkona ¢. 92/1991 Zb. upravuje predchadzajuci pisomny suhlas fondu na prevod
privatizovaného majetku alebo jeho casti nadobudatelom na inu osobu pred splatenim celej
kupnej ceny nadobudatelom privatizovaného majetku (ako tomu bolo aj v posudzovanom
pripade). Zaroven stanovuje pre nadobudatela privatizovaného majetku povinnost' podat
fondu pisomnu Ziadost' na nakladanie s privatizovanym majetkom, pricom ak nadobudatel
privatizovaného majetku pri nakladani s nim nedodrzi stanoveny postup, odsek 2
ustanovenia § 19a stanovuje, ze prevod privatizovaného majetku (resp. jeho casti) alebo
jeho vklad do obchodnej spolocnosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osob, su
neplatné. Odsek 3 systematicky nadvizuje na odsek 2 a vyslovne stanovuje, Ze ak fond vyda

predchadzajuci pisomny suhlas podla odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je
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povinny pouzit takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich zavizkov voci fondu
v zmysle uzavretej zmluvy podla ust. § 14. V odseku 4, ktory systematicky nadvdzuje
na odsek 3, je jednoznacne stanovené, Ze ukony vykonané nadobudatelom v rozpore
s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvdizujuce ukony, su neplatné. Teda, pokial
FNM SR vydal predchadzajuci pisomny suhlas podla ust. § 19a ods. 2 zdakona ¢. 92/1991
Zb., tak nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny pouzit takto ziskané financné
prostriedky prednostne na uhradu svojich zavdzkov voci fondu v zmysle uzavretej
privatizacnej zmluvy a pokial' nadobudatel takto nepostupoval - konal v rozpore
s ustanoveniami odsekov 2 a 3 - jeho ukony vykonané v rozpore s tymito ustanoveniami

‘

a vSetky na ne nadvdzujuce ukony, su neplatné. .

42. Pokial' stazovatel argumentoval tym, Ze fond sa modze platne dohodnut’
o sposobe, akym bude kupna cena ziskand prevodom majetku z nadobudatel'a na tretiu
osobu pouzitd na thradu dlhu nadobudatel’a majetku voci fondu, a pritom aj v takom
pripade si nadobudatel’ majetku splni svoju povinnosti prednostného pouzitia ziskanych
prostriedkov na thradu svojho zavidzku voc¢i fondu, najvyssi sid konStatoval, ze § 19a
zdkona o velkej privatizacii je ustanovenim kogentnym, ktoré takuto dohodu vylucuje,
a na argumentaciu stazovatela reagoval takto: «Vyklad uplatneny odvolatelom, ze ak FNM
SR vyda predchadzajuci pisomny suhlas na prevod privatizovaného majetku, tak
nadobudatel’  privatizovaného majetku  financné prostriedky, ziskané z predaja
privatizovaného majetku, nemusi pouzit' na uhradu svojich zavizkov voc¢i FNM SR, by podla
nazoru odvolacieho sudu viedol k zmareniu ucelu ust. § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb.,
zavedeného zdkonom ¢. 190/1995 Z. z., nakolko by bolo na voli nadobudatela
privatizovaného majetku, ¢i financné prostriedky, ziskané z predaja privatizovaného
majetku alebo jeho Ccasti, pouZije alebo nepouzije na uhradu svojich zavdizkov
z privatizacnej zmluvy voci fondu. Podla nazoru odvolacieho sudu, ust. § 19a zakona
C. 92/1991 Zb. je kogentnym ustanovenim, co je zrejmé z formulacie znenia tohto
ustanovenia a preto povinnosti v nom Striktne stanovené nie je mozné na zdaklade vole
zmluvnych stran menit, resp. modifikovat dohodou stran v zmluve. Ak by tomu tak bolo
a zmluvné strany by si podla vlastnej luboviole modifikovali povinnosti stanovené

v citovanom ustanoveni, citované ustanovenie by sa stalo obsolentnym a nesplnilo by zamer
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sledovany zdkonodarcom pri jeho zavedeni do zdkona ¢. 92/1991 Zb. novelou zdkona,
ucinnou od 14.09.1995. Z ustanovenia § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. (ako zdkona ,,lex
specialis* vo vztahu Obcianskemu zakonniku ako vSeobecnému prdavnemu predpisu)
vyplyva, Ze ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3
a vSetky na ne nadvdizujuce ukony su neplatné. Jedna sa o absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, hoci zakon pouziva len termin ,,neplatnost’*, pretoze ak nejakd vada pravneho ukonu
je sankcionovand neplatnostou a nejedna sa o niektory z pripadov relativnej neplatnosti, ide
o absolutne neplatny pravny ukon a na takuto neplatnost prihliada sud ex offo (z uradnej
povinnosti), pricom absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalsieho priamo
zo zdkona a posobi zdsadne od zaciatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho tikonu.
Ak pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu (tymto zakonom sa mysli
nielen Obciansky zakonnik, ale napr. aj zakon ¢. 92/1991 Zb.), ide o absolutne neplatny
pravny ukon. Pokial’ upadca (nadobudatel privatizovaného majetku) pri prevode (predaji)
predmetnych nehnutelnosti (Casti nim privatizovaného majetku) postupoval v rozpore s ust.
§ 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb., kedZe financné prostriedky, ktoré ziskal za predaj
nehnutelnosti od || GGG (</pre ceny) nepouzil prednostne na vihradu svojich
zavdzkov voci fondu, tak prevod nehnutelnosti na zdklade kupnych zmluv, uzavretych dna
1.12.2000 medzi vpadcom a | NG <o o nai nisledne nadvizujici pravny
ukon - vklad predmetnych nehnutelnosti || NG (2%o spolocnikom) do majetku
spolocnosti zalobcu, treba povazZovat za neplatné pravne ukony v zmysle ust. 19a ods. 4

zakona ¢. 92/1991 Zb.»

43. Vo vztahu k odvolacim namietkam stazovatela tykajlicim sa zapoctu
pohladavok najvyssi sud uviedol, Ze tieto st nedovodné: «Za nedovodnu povazuje odvolaci
sud aj namietku odvolatela, Ze na zdklade dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok
z21.02.2001 financné prostriedky ziskané z predaja predmetnych nehnutelnosti, na ktoré
dal FNM SR suhlas, boli pouzité na uhradu zavdzkov upadcu voci FNM SR, kedZe FNM SR
dal upadcovi suhlas na odpredaj majetku v sume minimdlne 4,8 mil. Sk, pricom fondu bolo
uhradenych az 11,8 mil. Sk (jednalo sa o postupenie pohladavky na zaplatenie kupnej ceny
z upadcu na FNM SR a ndsledne zapocitanie zavizku FNM SR voc¢i KOVOSPOL NITRA
spol. s r.o.). Odvolatelia upriamili pozornost na to, Ze zo suhlasu FNM SR z 31.08. 2000
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vyplyva, Ze fond pozadoval na uhradu zavizkov nadobudatela len pevne stanovenu sumu,
a to z predaja vsetkych, v suhlase uvedenych nehnutelnosti, pricom je irelevantné, z predaja
ktorej nehnutelnosti a akym sposobom doslo k splneniu tohto zavizku upadcu voci fondu.
KedZe sposob uhrady zavizkov upadcu voci FNM SR neurcil ani zakon a ani FNM SR
vo svojom suhlase, tak v danom pripade nebolo vylucené zapocitanie pohladavok. K vyssie
uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze v spise na ¢. 1. 17 sa nachadza dohoda
o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001, uzavreta medzi FNM SR, KOVOSPOL
NITRA spol. s r.o. a Vodohospodarske stavby a.s., Nitra. Z clanku [ bodu 1 dohody vyplyva,
Ze Vodohospoddrske stavby a.s., Nitra maju pohladavku voci KOVOSPOL NITRA spol.
s r.o., ktora vyplyva z kupnej zmluvy z 21.02.2001, ktorou boli tejto spolocnosti odpredané
nehnutelnosti za kupnu cenu 11 801 460,-Sk. Z clanku I bodu 2 uvedenej dohody vyplyva, zZe
Vodohospodarske stavby a.s., Nitra postupuju tuto svoju pohladavku na Fond ndarodného
majetku Slovenskej republiky. Z c¢lanku I bodu 3 dohody dalej vyplyva, ze Fond ndarodného
majetku Slovenskej republiky ma pohladavku voci Vodohospodarskym stavbam a.s., Nitra,
pozostavajucu z nezaplatenej kupnej ceny vo vyske 24.000.954,- Sk a prislusenstva, ktora
vyphva z kupnej zmluvy o predaji podniku ¢. 42/1992 z 27.07.1992, vratane dodatku ¢. 1
229.09.1994. Z clanku I bodu 4 dohody vyplyva, ze Vodohospodarske stavby a.s., Nitra
a FNM SR sa vzdjomne dohodli, Ze zapocitaju pohladavku FNM SR vyplyvajucu z kupnej
zmluvy ¢. 42/1992 z 27.07.1992 voci pohladavke Vodohospodarskych stavieb a.s., Nitra
vyplyvajucej z postupenej pohladavky voci KOVOSPOL Nitra spol. s r.o. Z ¢lanku 1l bodu 1
dalej vyplyva, ze KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. ma pohladavku voci FNM SR vo vySke
11.801.460,- Sk z titulu nahrady Skody, ktora vzmnikla KOVOSPOL NITRA spol. s r.o.
v dosledku neplatného odstupenia FNM SR od zmluvy o predaji podniku, uzavretej medzi
FNM SR a Oprea s.r.o. Nitra, ¢im sa stala absolutne neplatnou kupna zmluva ¢. 1718/97,
uzavretda medzi FNM SR a KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. Z clanku Il bodu dohody vyplyva,
ze FNM SR ma pohladavku z nezaplatenej kupnej ceny, ktora vyplyva zo zmluvy o predaji
nehnutelnosti medzi Vodohospodarskymi stavbami a.s. a KOVOSPOL NITRA spol. s r.o.
Z ¢lanku II bodu 3 dohody dalej vyplyva, ze FNM SR a KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. sa
dohodli na vzajomnom zapocitani pohladavok specifikovanych v bode 1 a 2 tohto ¢lanku ku
dnu podpisania tejto dohody. Z clanku III vyplyva, Ze pohladavky specifikované v ¢l. I
a cl. Il sa zapocitavaju do vysky, v akej sa kryju, t. j. v sume 11.801.460,- Sk. V spise sa
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nachddza dalej aj kupna zmluva z 21.02.2001 v zneni dodatku ¢. 1 z 13.03.2001, uzavreta
medzi predavajucim Vodohospodarske stavby a.s., Nitra a kupujucim KOVOSPOL NITRA
spol. s r.o. Predmetom tejto zmluvy bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV || R
Specifikovanych v clanku I a 11 tejto zmluvy za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 11.801.460,-
Sk (¢lanok III kupnej zmluvy). Na predaj tychto nehnutelnosti bol udeleny suhlas zo strany
FNM SR upadcovi v liste z 31.08.2000, ktory sa vztahuje aj na predmetné nehnutelnosti,
ktoré boli na zdklade kupnych zmluv z 1. decembra 2000 prevedené na || EGEGR
Po preskumani veci odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze na zdklade
vysSie uvedenej dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001 nedoslo
k platnému zapocitaniu pohladdavok medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky
a Vodohospodarskymi stavbami a.s. Z clanku I bodov 1 a 2 dohody vyplhva, Ze
Vodohospodarske stavby a.s., Nitra svoju pohladavku voci KOVOSPOL-u NITRA spol.
s r.o. titulom zaplatenia kupnej ceny v sume 11.801.460,- Sk a vyplyvajucu z kupnej zmluvy
z 21.02.2001 postupili Fondu narodného majetku SR, ktory sa stal novym veritelom tejto
pohladavky. KedZe Vodohospoddrske stavby a.s., Nitra nemali voci Fondu ndrodného
majetku Slovenskej republiky v dohode uvedenu pohladavku (veritelom tejto pohladavky
bol FNM SR), tak v zmysle clanku I bodu 4 dohody nemohlo dojst’ k platnému zapocitaniu
pohladdvok medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami a.s. KedZe predmetom dohody
neboli vzajomné pohladavky medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami a.s., Nitra,
nemohlo dojst’ ani k stretu vzdajomnych pohladdavok a k zaniku pohladdavky FNM SR,
Specifikovanej v ¢lanku I bode 3 tejto dohody ,,vo vyske SK 24 954 000,-Sk a prislusenstva “,
ktorej vySka je neurcita, ked”e nie je zrejmé o aké prislusenstvo sa jednd, a teda v tejto casti
je pohladavka neurcitd, co sposobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy o zapocitani (ust. § 37
0Z). Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdenim odvolatelov, Ze na zaklade dohody
o vzdjomnom zapocitani pohladavok z 21.02.2001 doslo k uhrade zvizku upadcu voci FNM
SR formou zapocitania pohladavok v zmysle ust. § 364 Obeh. zdk. a ust. § 580 OZ.»

44. Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na pravny nazor nim
vysloveny v rozhodnutiach ,, sp. zn. 20bo/76/2012, 20bo/6/2013 a 40bo/65/2012, vydanych
v skutkovo a prdavne obdobnych pravmych veciach®, v ktorych najvyssi sud dospel

k pravnemu zéaveru, ze ,,na zdklade vyssie uvedenej dohody o vzdajomnom zapocitani
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pohladadvok z 21.02.2001, uzavretej medzi FNM SR, spolocnostou KOVOSPOL NITRA spol.
s r.0. a upadcom nedoslo k stretu vzajomnych pohladavok, a teda ani k zaniku pohladavky
FNM SR, Specifikovanej v clanku I bode 3 uvedenej dohody, pretoze predmetom uvedenej
trojdohody neboli vzdjomné pohladavky medzi FNM SR a Vodohospoddrskymi stavbami
a.s., Nitra.“. Pokial stazovatel poukdzal na rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Obdo V 1/2014 z 28. aprila 2016, tu najvyssi sud viedol, Ze tento ,, bol zruseny nalezom
US SR sp. zn. II. US/796/2016-65 z 22. jina 2017 a vec mu bola vrdtend na dalSie konanie.
Z pravnych zaverov obsiahnutych v tomto rozsudku preto nemozno vychadzat. Naviac,
skutkové a prdavne okolnosti uzavretia kupnej zmluvy v spore sp. zn. 20bdoV/1/2014 boli
iné, nakolko k uzavretiu kupnej zmluvy medzi Zalobcami a upadcom doslo eSte pre udelenim
pisomného suhlasu zo strany FNM SR, a teda islo o odlisné okolnosti uzavretia kupnej

‘

zmluvy, ako je tomu v posudzovanom pripade. “.

45. Pokial' stazovatel poukazoval na doévody ,,opaéného* rozhodnutia iného
odvolacieho senatu najvysSieho sudu v obdobnej veci rovnakého upadcu a rovnakého
zalovaného, a to rozsudok sp. zn. 5 Obo 44/2013 z 18. septembra 2014, najvyssi sud
vo vztahu k nemu uviedol iba toto: , Odchylné rozhodnutie predstavuje rozsudok NS SR
sp.zn. 5 Obo 44/2013 z 18.09.2014, ktorym odvolaci sud (v poradi druhym rozsudkom)
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie sp. zn. 6Cbhi/31/2010 z 12.07.2013, ktorym sud prvej
inStancie sporné nehnutelnosti vylucil zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu.
Vrozsudku sp. zn. 50bo/44/2013 odvolaci sud povazoval za platny pravny ukon kupnu
zmluvu, uzavretu medzi upadcom ako predavajucim a kupujucim, a dohodu o vzajomnom
zapocitani pohladavok z 21.02.2001 povazoval za ukon, na zaklade ktorého doslo
k platnému zapocitaniu vzdjomnych pohladdvok. Odvolaci v posudzovanom pripade,
po preskumani konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, sa stotoznil s pravaymi zavermi,

ku ktorym dospeli v obdobnych pravnych veciach senaty 20bo, 30bo a 40bo. *
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V.
Uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. maja 2018

46. Vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho — uzneseniu
sp.zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. mgja 2018 — stazovatel odovodnil porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto rozhodnutim tak, Ze toto je
arbitrarne, a to najmi preto, e najvyssi sud vobec nevysvetlil, z akych dovodov nespinalo
dovolanie stazovatel'a zdkonom stanovené naleZitosti (stazovatel’ neSpecifikoval v dovolani
pravnu otdzku a neuviedol, ako by mala byt sprdvne vyrieSena, a teda dovolacie dovody
nevymedzil zakonom predpisanym sposobom). Podl'a ndzoru st'azovatela na zdklade jeho
dovolania malo byt dovolacim sidom rozhodnutie odvolacieho sudu meritérne preskimané

a zruSene.

47. Najvyssi stud v uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. mgja 2018 uviedol,
Ze «o tom, Ci je dana pripustnost dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud
vlucne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., md viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezZite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Sucasna judikatura najvyssieho sudu sa ustdlila na tom, zZe ak dovolatel
v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci
ustdalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud
odklonil; neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu
otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom rozdielne, pripadne tu-ktoru pravnu
otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud nemozZe uskutocnit
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze

svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otdazku a ktory
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judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty
odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; rozdielneho
rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj absencie vymedzenia prdavnej otazky, nemoze
najvyssi sud pristupit ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat’*
aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z viastnej
iniciativy vyhladavat vsetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky
a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych,
posudzovat ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud
uskutocnil procesné nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v C.s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Zaroven bol prijaty
zaver, zZe v dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit), v com sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest,
ako mala byt tato otazka spravne riesend. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat pravnu
otazku riesenu odvolacim sudom a uviest, ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit, v com je
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesend. Napokon v dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., by mal dovolatel’: a) konkretizovat’ pravnu otazku riesenu odvolacim
sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit), v com je rieSenie pravnej
otazky dovolacim sudom rozdielne, c) uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne riesend.
Pokial' nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho
odmietnutiu podla §447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit
vdovolani, z coho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit v dovolani naleZitym

sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p.
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a$432 ods. 1 C. s. p.). Vdosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom,
neskuma dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah,
ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom (vid' uznesenie
najvyssieho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016). V uzneseni z 8. juna 2017, ¢. k.
3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci sud skonStatoval, zZe v pripade dovolacieho dovodu
spocivajuceho v nespravnom prdavhom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci dovod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravmej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a zdroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesena, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne
(pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel je teda povinny v dovolani jednoznacne
uviest, v com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1
C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija

procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssieho

sudu z 26. septembra 2017, ¢. k. 1Cdo/206/2016, bod 16).».

48. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
v uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. méja 2018 uviedol, Ze «v pripade, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieseni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.),
je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu,
od ktorych sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaze
na ustalenu judikaturu najvyssieho sudu, ktora nebola respektovana zo strany odvolacieho
sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Ak uz doslo k judikatornemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu
niektorého rozhodnutia alebo stanoviska riesiaceho tuto otdazku v Zbierke, je potrebné, aby
sudy tento judikatorny posun vo svojej rozhodovacej praxi zohladnovali. Skutocnost, zZe sud
bez vysvetlenia nerespektuje niektory judikat najvyssieho sudu, oslabuje presvedcivost jeho

rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na predvidatelnost sudneho rozhodovania. Sud sa
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pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi stotoznit s judikdatom najvyssieho sudu
vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avsak je nevyhnutné, aby svoj odlisny pravny
nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v odovodneni rozhodnutia a dostatocne
vysvetlil, preco nebolo mozné stotoznit’ sa s judikdatom. Je potom ulohou dovolacieho sudu,
ak su dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom uvedené, t.j. predpoklada sa, Ze
dovolatel ,,presvedci* dovolaci sud, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat za to, Ze dovolanie je pripustné,
z hl'adiska pravneho posudenia vec vyriesil. Dovolatel preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) nerespektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
(Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficovd, Baricovd, Mesiarkinovd,

Bajankova, Tomasovic a kol., 2016, str. 1382).».

49. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
v uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. méja 2018 uviedol: , Dévod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, zZe pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tiuto
otazku vyriesil. Pravna uprava ucinna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu prdvomoc
rozhodnut o tom, ¢i ide o otdazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial riesend.
Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdazku nastolenu dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Zaroven plati, Ze pravna
otazka, ktoru ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (klucova)
pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemoze rieSit hypoteticke
otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemozu mat vplyv na meritorne rozhodnutie,

‘

a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom. *

50. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi sud
v uzneseni sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. maja 2018 uviedol, ze ,,v pripade, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni dovolaci sud

rozhoduje rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod
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vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, konkretizovanim, v com vidi dovolatel

3

rozdielnost rozhodovania a posudzovania pravnej otazky dovolacim sudom. “.

51. Po takomto objasneni vychodisk svojej rozhodovacej praxe najvysSi suad
dovolanie stazovatel'a odmietol uz len s takymto odovodnenim: ,, Dovolaci sud konstatuje,
Ze zalobca v podanom dovolani nespecifikoval pravnu otazku a neuviedol, ako by mala byt
otazka spravne rieSend, z ktorého dovodu dovolacie dovody nevymedzil zdakonom
predpisanym sposobom. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych
skutocnosti dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/,
b/ a ¢/ C. s. p., nie je procesné dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p.,

odmietol.

VI

Posudenie veci ustavnym sudom

VI.A Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017

52. Z €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie
onich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08). Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci tstavného

sadu (II. US 149/04, IV. US 135/05).

53. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza
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zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moéze domoct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

54. Stazovatel’ sa obratil s ndmietkami chyb pravneho posudenia veci odvolacim
sudom najprv na najvyssi sid v nim podanom dovolani, ¢o je podmienkou pripustnosti
ustavnej staznosti (bol uplatneny skor dostupny a ucinny pravny prostriedok na ochranu
zakladného prava). Také postupnost’ vSak zaroven na baze subsidiarity vylu¢uje moznost’
ustavného sudu vyhoviet' nasledne (po rozhodnuti dovolacieho sidu) podanej ustavnej
staznosti v Casti, v ktorej smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu. Uvedeny zaver plati,
aj ked’ senat ustavného sudu (v predchadzajlicom zloZeni) prijal Gistavna staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu. Ide totiz o absenciu pravomoci Ustavného sudu — najvyssi sad
ako dovolaci sud je v tomto pripade ,,inym sudom*®, ktory poskytuje ochranu podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy prednostne pred ustavnym sudom. Dotknutd okolnost’ je primarne dana
(nezmenend) aj pri aktudlnom meritérnom rozhodovani a priamo vyvoldva negativny zaver
o ustavnej staznosti, pokial’ sa tyka rozhodnutia odvolacieho sidu. Meni sa len forma
rozhodnutia a formulacia vyroku — nevyhovenie ustavnej staznosti vo vyroku 4 tohto nalezu
namiesto jej odmietnutia uznesenim z doévodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ktoré by bolo aktualne v $tadiu predbezného prerokovania

navrhu.

55. Ak by najvyssi sud rozhodol (kumulativne napadnutym uznesenim) o podanom
dovolani jeho zamietnutim alebo odmietnutim v Ustavnych parametroch spravne, bola by
tym podmienenym, pre ustavnil staznost’ negativnym rozhodnutim ustavného stdu
neuspesSne vycerpand moznost’ stazovatela zvratit' Gfinky rozhodnutia odvolacieho stdu
v konani o ustavnej staznosti. V opacnom pripade (ktory nastal) Gstavny sud zabezpeci

napravu zruSenim rozhodnutia dovolacieho sudu, ktory je v takto opédtovne vyvolanom
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dovolacom konani v sulade s €l. 127 ods. 1 Gstavy a postupom podla Civilného sporového
poriadku kompetentny na d’al$i, inStancne spitne orientovany prieskum (rozhodnutia

odvolacieho sidu). Naposledy nastolenou otazkou sa zaobera d’alsi vyklad v Casti VI.B.

56. Z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stdu na prerokovanie rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017 vydaného v odvolacom konani
rozhodol tustavny sid o stazovatelom podanej Ustavnej staznosti v jej prisluSnej casti
(nad ramec vyhovenia, teda ,,zvyS$nej) tak, Ze jej v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

VI.B Uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. maja 2018

57. Podstata st'aznostnych namietok spociva v hodnoteni rozhodnutia dovolacieho
sudu ako arbitrdrneho bez relevantného odovodnenia podkladového zdveru o odmietnuti
dovolania, ktory spoCiva v tom, Ze stazovatel (ako dovolatel’) nevymedzil dovolacie
dévody zdkonom predpisanym spdsobom. Tvrdené je poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

58. Argumentacii stazovatela je potrebné prisvedCit. Odovodnenie odmietnutia
dovolania v napadnutom uzneseni vychadza z rozvinutého popisu nélezit¢tho vymedzenia
jednotlivych dévodov dovolania poddvaného pre nespravne pravne posudenie veci podla
§ 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP, teda v stlade s § 432 CSP. Na tato vSeobecne abstraktn
(teoreticku) cast’” odovodnenia vSak nenadvézuje ziadna aplika¢nd tvaha, ktora by uhlom
pohladu skor prezentovanych kritérii posudila konkrétny obsah dovolacieho podania, a tak
vysvetlila negativny zdver o moznosti d’alSieho dovolacieho prieskumu pre zmétocnost’,
resp. nedostato¢nost’ podaného dovolania. Stroh4 a vSeobecna konstatacia neSpecifikovania
pravnej otazky a neuvedenia jej spravneho pravneho rieSenia v bode 52 napadnutého
uznesenia je nepostaujuca a vzhl'adom na text dovolania (citovany aj v bodoch 21 az 26
napadnutého uznesenia) vdgna a bezobsazna, nenapliiajuca kritéria zakladného prava

na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
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sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucast'ou obsahu tychto prav ucastnika stidneho
konania je primerané odovodnenie okolnosti a pravnych otazok, ktoré su pre rozhodnutie

podstatné, naymé pokial’ st namietané ako sporné.

59. Riadne oddvodnenie rozhodnutia (navyse dovolacieho) sudu nemoze byt
nahradené vyjadrenim predsednicky najvysSieho sidu v konani o Ustavnej staznosti, preto
ho tustavny sud nehodnoti z pohladu ustavnej akceptovatelnosti a dostatoc¢nosti.
Poznamenava len, Ze vyjadrenie nevychadza z realii odovodnenia rozhodnutia dovolacieho

senatu, ale je jeho spitnym dopliianim na obhajobu vyroku napadnutého uznesenia.

60. Po rozhodnuti Ustavného sudu, ktory vbode 1 a 2 vyroku tohto nalezu
stazovatel'om podanej Ustavnej st'aznosti vyhovel a napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
zru$il pre poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy (ako univerzalnym vykladovym pravidlom) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato zddévodov uvedenych
v bode 58 tohto oddvodnenia, bude povinnost'ou najvyssieho sudu v novom dovolacom
konani vyhodnotit’ podané dovolanie na podklade svojich vlastnych téz (body 39 az 52
zruSen¢ho uznesenia). Primarne bude potrebné rozliSit, ktoré¢ z dovolacich namietok
(formulovanych dovolatelom v troch pripadoch tak, ako to je popisané aj v bodoch 23 az 25
zrusené¢ho uznesenia) st pre rozhodnutie kI'icové, smerujuce k vyrieSeniu pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (s len adekvatnym, ale pre findlny zaver
relevantnym oddvodnenim, a to aj v pripade negativneho posudenia spdsobilosti namietky).
Vo vztahu k otazke (otdzkam) meritérne podstatnej (podstatnym) potom bude potrebné
pouzit’ opacny nez v bode 58 tohto nalezu negativne hodnoteny postup a prezentovat
aplikacna ivahu o zdkonu nezodpovedajicom uplatneni konkrétne namietanej okolnosti
ako dovolaciecho dovodu [v procesnom rdmci § 432 CSP v suvislosti s uz oznacenou
vykladovou metodikou dovolacieho sudu, a teda ako podklad rozhodnutia podla § 447
pism. f) CSP].
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61. Ak nebude mat’ najvyssi sud ambiciu podané dovolanie opédtovne odmietnut,
prikro¢i k vecnému prieskumu stazovatelom uplatnenych dovolacich namietok (ich

pre rozhodnutie relevantnej €asti) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

VII.

Zaver

VILA K bodu 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

62.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud mdZe zaroveti vec vratit na d’alie konanie.

62.2 V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zakladné prava
a slobody. Ustavny std zrui rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody stazovatel’a.

62.3 V danom pripade bolo potrebné vyslovit poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a v d’alSom tak zruSit
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. méja 2018 vydané v dovolacom
konani a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. V d’alSom konani je najvyssi sud
viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 druha
veta zdkona o ustavnom stde). Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci
na d’alS§ie konanie (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude), ktoré je vykonate'né jeho

dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o istavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).
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VILB K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

63. Z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktdbra 2017 vydaného v odvolacom konani
rozhodol tUstavny sid o prijatej Ustavnej staznosti stazovatela tak, Ze jej v tejto cCasti

nevyhovel.

VIIL.C K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

64.1 Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo S§titu trovy konania.
StaZzovatel’ pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia, a to vo vyske 598,26 €, a pritom
v konani pred ustavnym sidom uspel vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho stdu
ako findlneho ¢lanku ustavnou staznost'ou v sthrne napadanej rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov

64.2 Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastupenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokéata za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2018 a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019, a to z prevzatia a pripravy
zastupovania a z pisomného podania uUstavnej staznosti Ustavnému stdu v roku 2018
a zaslania pisomného vyjadrenia z 25. februdra 2019 k pisomnému stanovisku predsednicky
najvysSieho sudu v roku 2019. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Podla § 11 ods. 2
vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani
pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 1/6
z vypoctového zakladu zo sumy 921 €, ¢o €ini za jeden tkon pravnej sluzby odmenu v sume
153,50 €, a knej treba pripocitat’ rezijny pausal vo vyske 9,21 €, o Cini celkovu sumu
325,42 € za rok 2018, a zaroven za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 1/6
z vypoctového zékladu zo sumy 980 €, Co Cini za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume

163,33 €, a k nej treba pripocitat’ rezijny pausal vo vyske 9,80 €, ¢o Cini celkovu suhrnnil
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sumu 498,55 €, ku ktorej sa pripoCita sadzba dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.
Celkova suma trov pravneho zastupenia je teda vo vyske 598,26 €. Z tychto dovodov
rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznanti ndhradu
trov pravneho zastupenia je najvys$i sud povinny vyplatit’ na cet pravneho zastupcu

stazovatel'a (§ 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII.LD K odkladu vykonatelnosti uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
1 Obdo V 3/2018 z 31. maja 2018 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017

65. Podla § 129 zikona o Gstavnom sude ustavny sid méze na navrh stazovatel'a
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zavaznad ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

66. Ustavny sud svojim uznesenim &. k. II. US 596/2018-30 z 13. decembra 2019
rozhodol o prijati stazovatelom podanej Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia najvyssSiecho sudu sp. zn. 1 Obdo V 3/2018 z 31. maja 2018
v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 6/2017 z 18. oktobra 2017.

67. Podl'a § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude odklad vykonatel'nosti aj docasné
opatrenie zanikaju najneskorSie pravoplatnost’ou rozhodnutia tistavného stidu vo veci samej,

ak ustavny sud nerozhodne o ich skorSom zruseni.

68. S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania. Tym nastanu
ucinky uvedené v predchddzajicom bode. Eventudlny odklad vykonatelnosti
(pravoplatnosti) dovolanim napadnutého rozhodnutia je vecou nového dovolacieho konania

(§ 444 CSP). Mozno vSak nad rdmec aktualneho rozhodovania dodat, ze odklad
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vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (rovnako ako skorSi odklad vykonatelnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu) vtejto veci nemd vzhladom na negativne vyznenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov vSetkych inStancii k Zalobe staZovatela priamy vplyv
na status dotknutych nehnutel'nosti v konkurznom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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