SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 242/2026-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a CuboSa Szigetiho prerokoval namietku zaujatosti stazovatel'ov
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obaja bytom | . -stopenych . - vokatkou, NN
B, 2cscni proti sudkyni I. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky

Jane Baricovej v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 3068/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudkyna I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova nie je vyliéena
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 3068/2025.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 3068/2025 konanie o tistavnej staznosti stazovatelov [l
B - B ot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4Cdo/19/2025-576 z 21. augusta 2025 a tomu predchddzajucemu postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-7C/5/2019.

2. Vec bola ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelena na prerokovanie I. senatu
ustavného sudu a sudcom spravodajcom je Milo§ Mad’ar, pricom sudkyna Jana Baricova je ¢lenkou
I. senatu Gstavného sudu.

3. Stazovatelia okrem iné¢ho v zdvere ustavnej staznosti vzniesli poziadavku, ,,aby v tejto veci
nekonala a nerozhodovala pani sudkyna JUDr. J. Baricova .



4. Sudkyna Jana Baricova uviedla, Ze napriek tomu, Ze tito poziadavku nemozno povazovat za
kvalifikovani namietku zaujatosti v zmysle § 50 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘), ked’Ze nie je nijako odovodnend, z dovodu odstranenia pripadnych
pochybnosti tito skutocnost’ oznamila predsedovi tstavného sudu na ucely rozhodnutia prislusného
senatu ustavného sudu o jej pripadnom vyluceni.

5. Sudkyna Jana Baricova zaroven uviedla, Ze k stazovatel'om, ich pravnej zastupkyni ani k veci
nema ziaden vzt'ah (pomer), ktory by jej branil vo veci nezavisle a nestranne rozhodnut’.

IL.
Posudenie veci ustavnym sudom

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu uréeny rozvrhom préce.

7. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace na rok 2026 o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v sendte podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide
o sudcov prvého senatu.

8. Pokynom predsedu tustavného stidu z 26. marca 2026 bola ndmietka zaujatosti pridelend
II. senatu ustavného sudu, ktory ho v sutlade s citovanym c¢lankom rozvrhu prace prerokoval
v zloZeni Peter Molnar (predseda sendtu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Straka a LCubo$
Szigeti (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

9. Ustavny sud zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze
sudca nema ziaden osobny zdujem na vysledku konania.

10. V judikature Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*), na ktor nadvizuje aj
judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna a nestrannost objektivna.
Subjektivne chéapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna
nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’
z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedc¢i
spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’
absolutne nestranne, ale naprieck tomu jeho nestrannost mdéze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v o€iach stran. Podl'a nazoru ESLCP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na
vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k preroktivanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zdakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pradvneho zastupcu) je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu su také, ze
naznacujui nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLCP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

11.V suvislosti s posudzovanim subjektivnej nestrannosti treba vychadzat' z prezumpcie
nepredpojatosti dotknutého sudcu a zistit’, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci



neposkytuji dokazy na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmenia sudkyne Jany Baricovej
vyplyva, ze vo vztahu k stazovatel'om, resp. ich pravnej zastupkyni, ako ani k veci sa neciti byt
zaujatou. Rovnako samotné spravanie sudkyne nijako nespochybiiuje jej subjektivnu nestrannost’.
Vzhladom na uvedené teda nie je mozné sudkyiu ustavného sudu Janu Baricovli povazovat’ za
subjektivne zaujatu.

12. Pokial’ ide o objektivne hl'adisko, namietkovy senat v tejto stivislosti konstatuje, ze stazovatelia
vznesenu namietku zaujatosti neodovodnili Ziadnymi konkrétnymi skuto¢nost’ami, len uviedli, ze
ziadaju, ,,aby v tejto veci nekonala a nerozhodovala pani sudkyna JUDr. J. Baricova “.

13. StaZovatelia teda neuviedli Ziadne konkrétne skuto¢nosti, vo vztahu ku ktorym by bolo mozné
posudzovat, i tieto z objektivneho hl'adiska zakladajii pochybnosti o nezaujatosti sudkyne Jany
Baricovej. Namietka zaujatosti vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 3068/2025 tak
nevzbudzuje zo subjektivneho ani z objektivneho hl'adiska opravnené pochybnosti o nestrannosti
sudkyne tstavného sudu Jany Baricovej. Ani v oznameni namietnutej sudkyne ustavného sudu
namietkovy senat nevidel skutocnosti, ktoré by po ich podrobeni subjektivnemu a objektivnemu
testu nestrannosti mohli rezultovat’ v konsStatovani vylacenia sudkyne tistavného sudu z niektorého
zo zékonom stanovenych dévodov. Preto nédmietkovy senat rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

14. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



