SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 500/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ G. S., P., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn.7 C 63/09 z2. oktébra 2009 a uzneseniami

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 64/2010 z 24. februara 2011 a sp. zn. 2 Co 64/2010 z
31. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost G.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2011
doru¢end staznost G. S., P. (dalej len ,.stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného stidu Poprad (dalej len

,okresny sud“) sp. zn. 7 C 63/09 z 2. oktébra 2009 a uzneseniami Krajského sudu v PreSove



(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Co 64/2010-159 z 24. februara 2011 a &. k. 2 Co 64/2010-
162 z 31. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 63/09
sa spolo¢nost’ 1., spol. srt. 0. (d’alej len ,,zalobca*), doméhal voci st'azovatel'ke zaplatenia
sumy 67,01 € s prislusenstvom. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze predmetné zaloba bola
nedovodnd, pretoze Zalobca Ziadnu pohl'adavku voci nej nemal, resp. ona vo¢i nemu nemala
ziadny dlh, avSak aj napriek tomu, Ze tieto svoje tvrdenia preukazala, okresny sud nad’alej
o zalobe zalobcu konal, ¢im podl'a stazovatel’ky porusil jej zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie. Stazovatel’ka d’alej v staznosti uviedla, ze po vyhlaseni rozsudku okresnym
sudom z 2. oktobra 2009 ,, preventivne vyplatila“ Zalobcovi Zalovani sumu, a to konkrétne
na jeho ucet 26. oktobra 2009 sumu 67,07 € a 14. novembra 2009 sumu 94 €. Sucasne sa
odvolala proti rozhodnutiu okresn¢ho sudu, avSak krajsky sid v priebehu odvolacieho
konania podla stazovatel'ky nespravne vyhovel spitvzatiu Zaloby zalobcom, v dosledku
¢oho rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil. Stazovatel’ka povazuje rozhodnutie
krajského sidu za nespravne, pretoze krajsky sud nevyhovel jej néaroku, ktorého sa
v odvolacom konani domahala, t. j., aby jej zalobca vratil nou vyplatené pefiazné sumy, na
vyplatenie ktorych nemal Zalobca ndrok a nemal na to ani pravny dovod. Okrem toho
stazovatel’ka tvrdi, Zze krajsky std jej odnal moZznost” konat pred sidom, kedzZe jej
odvolanie proti rozsudku okresného sudu odmietol s odovodnenim, ze nie je osobou

opravnenou na jeho podanie.

Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a aby konStatoval, ze oznacenymi rozhodnutiami tak okresného stidu ako
aj krajského sudu bolo porusené jej zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené

v Cl. 46 ods. 1 tstavy, a aby zrusil obidve rozhodnutia krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tUstavného sudu je stazovatelkou namietané porusenie
zékladn¢ho prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 63/09 z 2. oktobra 2009 a uzneseniami krajského

stidu €. k. 2 Co 64/2010-159 z 24. februdra 2011 a ¢. k. 2 Co 64/2010-162 z 31. marca 2011.

1. K namietanému rozhodnutiu okresného sudu

Pokial' ide o stazovatel'kou namietané rozhodnutie okresného sudu, vzhl'adom na
skutoc¢nost’, Ze predmetné rozhodnutie nebolo meritérne preskimané ani v odvolacom
konani krajskym sudom, pretoze krajsky sud konanie z dovodu spét'vzatia zaloby iba
zastavil, Gstavny sud v tejto Casti nemohol staznost’ staZzovatel'ky vo vztahu k rozsudku
okresného sudu odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci, a preto tento rozsudok

meritorne aj preskimal.



Z ustavnym stidom vyZiadan¢ho rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 63/09
z 2. oktobra 2009 vyplyva, ze v predmetnom konani sa Zalobca domahal voci stazovatel’ke
zaplatenia sumy 67,01 €, ktora predstavovala Groky z omeskania prindleziace k hlavnému
zévazku, ktory bol pravnemu predchodcovi zalobcu (V. a. s.) pred postipenim pohl'adavky
zalobcovi priznany platobnym rozkazom sp. zn. Ro 8644/97 z 30. septembra 1998, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 18. novembra 1998. Okresny sud Zalobu zalobcu zamietol
z dovodu premlcCania uplatiovanej pohladavky, ked'ze mozno ,,... z akcesorickej povahy
urokov z omeSkania vyvodit, zZe ich osud je spdty s hlavnym zavdzkom a to nie len pri zaniku
hlavného zavdzku ale aj pri premicani hlavného zavdzku*. Inymi slovami, ked’ze podla
okresného sudu doslo podl'a § 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (uplynutim 10 rokov, ked’
sa malo podla rozhodnutia plnit, pozn.) k preml¢aniu hlavného zavdzku priznaného
zalobcovi (resp. pred postipenim pohladavky priznanému jeho pravnemu predchodcovi)
sudnym rozhodnutim sp. zn. Ro 8644/97 z 30. septembra 1998, doSlo aj k premlcaniu

urokov z omeskania k tomuto hlavnému zavézku sa vzt'ahujucich.

Stazovatel'ka povazuje rozhodnutie okresn¢ho sudu za nespravne a arbitrarne
z dovodu, Ze podla jej nazoru okresny sud nemal vébec o Zalobnom naroku Zalobcu konat’
a konanie mal zastavit’, pretoze ona nemala voci zalobcovi ziadny dlh, a preto povazuje celé

konanie na okresnom sude za neStandardné.

Podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sudov alebo ak mé predchddzat iné konanie, sud postipi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené

s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachovane.

Podla § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.



Podl'a § 103 OSP podmienky konania st podmienky, za ktorych moze sid konat
vo veci. Inymi slovami, podmienkami konania st predpoklady, ktoré musia byt splnené,

aby sud mohol vobec vo veci konat’ a napokon aj vydat’ meritorne rozhodnutie.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze podmienky konania mézu byt odstraniteIné,
t. j. také, ktoré je mozné napravit (napr. po vyzve sudu), aby siad mohol vo veci konat’
arozhodnut’ (odstranitelnymi podmienkami konania su: nedostatok prisluSnosti sudu,
nedostatky navrhu na zacatie konania, procesna nespoOsobilost’ UcCastnika konania,
nedostatok zastupenia UcCastnika konania), a podmienky konania moézu byt aj
neodstranitelné, t. j. také, ktorych naprava nie je moznd ani po vyzve sudu, takze v danom
pripade sid nemdze vo veci vobec konat’ ani vydat’ meritorne rozhodnutia a konanie musi
zastavit' (neodstranitelnymi podmienkami konania si: nedostatok pravomoci sudu,

litispendencia, res iudicata a nedostatok sposobilosti byt t¢astnikom konania).

Z uvedeného je teda nepochybné, Ze sud vydava rozhodnutie o zastaveni konania iba
v suvislosti s posudenim podmienok konania, avSak takymto rozhodnutim vSeobecné sudy
nerozhoduju meritorne, t. j. vo veci samej. Pri rozhodovani vo veci samej st vSeobecné sudy
viazané zalobnym ndvrhom (petitom), ktorému bud vyhoveju (Ciastocne alebo v celom

rozsahu), alebo mu nevyhoveju a zalobny navrh zamietnu.

V danom pripade okresny sid mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, ze
zalobcom uplatiiovany narok nie je voci stazovatelke dovodny, a preto zalobu zalobcu

zamietol, ¢o v kone¢nom dosledku znamend, Ze stazovatel’ka bola v spore tispesna.

Vzhladom na uveden¢ je néamietka stazovatel’ky smerujica proti charakteru
rozhodnutia okresného sudu nedévodna, pretoZze stazovatel'ka pozadovala, aby okresny sud
rozhodol o veci samej rozhodnutim (o zastaveni konania), ktorym moze vSeobecny sud
rozhodnat’ iba v suvislosti s posudzovanim podmienok konania, pricom stazovatelka
nepreukazala, Zze by sa v konani o jej veci mala rieSit otazka nedostatku podmienok

konania.



Uveden¢ bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani v tejto Casti (t. j. vo vzt'ahu k rozhodnutiu
okresného sudu) odmietol ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

2. K namietanym rozhodnutiam krajského sudu

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel'ka tiez namietala porusenie
oznacenych prav uzneseniami krajského sudu €. k. 2 Co 64/2010-159 z 24. februara 2011
a . k.2 Co 64/2010-162 z 31. marca 2011, pri¢om st'azovatel’ka je tohto nazoru, Ze krajsky
sud porusil jej zédkladné pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze v odvolacom konani
nerozhodol, ze Zalobca je jej povinny vratit’ finanénu Ciastku, zaplatenia ktorej sa Zalobou
domahal a ktort mu stazovatel’ka aj vyplatila, a jednak aj tym, Ze krajsky sud odmietol jej
odvolanie proti rozsudku okresného sudu z dovodu, Ze je neopravnenou osobou na jeho

podanie.

Pokial’ ide o prvll z namietok stazovatel'ky, ustavny sud podotyka, Ze v odvolacom
konani odvolaci sud iba preskimava spravnost postupu a rozhodnutia okresného sudu,
ktory postupoval arozhodoval v rozsahu Zalobného petitu (Zalobného navrhu), ato iba
v rozsahu odvolacich dovodov vzmysle § 205 OSP. Inymi slovami, v pravomoci
odvolacieho sudu nie je, aby ako sud druhého stupiia rozhodoval o novych ucastnikmi

konania uplatnenych narokoch, pretoZe toto je v pravomoci prvostuptiovych siadov.

V danom pripade, tak ako to vyplyva uz zo staznosti, stazovatel'ka zaplatila
zalobcovi Zalovanu sumu 26. oktobra 2009 a 14. novembra 2009, ato aj napriek
skutocnosti, Ze tak nemusela urobit’, pretoze uz predtym — 2. oktdébra 2009 — okresny sud
vo veci meritorne rozhodol, pricom podla tohto rozhodnutia bola stazovatel’ka v konani
uspesnd, ateda nebola povinna Zalobcovi ni¢ zaplatit. Skuto¢nost, ze tak st'azovatelka
ucinila, bolo jej dobrovol'nym rozhodnutim, pretoze tak ucinila bez pravneho titulu, avsak
nebolo povinnost'ou, resp. nebolo v pravomoci krajského stidu v ramci konania o odvolani

proti rozhodnutiu prvostuptiového sudu rozhodovat o novo az v odvolacom konani



uplatnenom naroku staZzovatelky na vratenie tejto finan¢nej Ciastky od Zalobcu.
Stazovatel’ka sa vSak moze tohto svojho naroku voci zalobcovi domahat’ podanim novej
zaloby o plnenie z titulu bezdévodného obohatenia zalobcu, pretoze prijal plnenie bez

pravneho titulu.

V stvislosti s druhou namietkou stazovatel’ky, podla ktorej krajsky sud vo veci
odvolania stazovatel’ky nespravne rozhodol, ked’ toto jej odvolanie odmietol z dovodu, Ze
stazovatel’ka nebola osobou opravnenou na jeho podanie, Gstavny sud podotyka, Zze v tomto
pripade krajsky sud sice pochybil, pretoZze odvolanie ma pravo podat kazdy ucastnik
konania, avSak vzhl'adom nato, Ze zo samotnej podstaty odvolacieho, resp. akéhosi
opravného konania vyplyva, Ze sa ho bude dovolavat’ ticastnik konania, ktory v konani na
prvom stupni nemal vo veci uspech, sa odvolanie stazovatel’ky, ktord bola v prvom stupni
uspesna, javilo ako neopodstatnené. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade pochybenie
krajského sudu, ktory odvolanie stazovatel’ky sice legitimne odmietol, avSak z iného pravne
relevantného dévodu ako mal ucinit, Gstavny sud tomuto jeho pochybeniu nepripisuje taky

ustavny rozmer, ktory by bol sposobily realne zasiahnut’ do hmotnych prav stazovatel’ky.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie
ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takli moznost' redlne nepripustaju (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Uvedené¢ bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného stdu, ktory
staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k. 2 Co 64/2010-162
z 31. marca 2011, ktorym bolo meritérne rozhodnuté v odvolacom konani, odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Pokial’ ide o uznesenie krajského stdu €. k. 2 Co 64/2010-159 z 24. februara 2011,
ustavny sud zistil, Ze tymto uznesenim krajsky sid z dovodu nemoznosti dorucenia zasielok
stazovatel’ke rozhodol, ze vSetky pisomnosti uréené stazovatel'ke sa budi dorucovat’ ich
uloZenim v sidnom spise. St'azovatel’ka vSak toto uznesenie krajského sudu v staznosti iba
oznacila bez uvedenia dovodov, kvoli ktorym ho povazuje za arbitrarne, resp. za nespravne

a ustavne neudrzatel'né.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat'... odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky vo vzt'ahu k uzneseniu
krajského stdu ¢. k. 2 Co 64/2010-159 z24. februdra 2011 uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost' bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutych
rozhodnuti krajského sudu je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud sa touto Castou staznosti
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



