SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 761/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost spolocnosti LP., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. B. F., Advokatska kanceldria B., ktorou namietala poruSenie zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18 C 66/2010
z 11. aprila 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti LP, a.s., odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra
2013 dorucena staznost’ spolocnosti LP., a. s. (dalej len ,,staZovatel’ka*), v ktorej namietala

v zahlavi oznacené zékladné prdva tam uvedenym wuznesenim Okresného sudu

Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud svojvolnym a formalistickym
uznesenim z 11. aprila 2013 neodovodnene na navrh Zalovanej (Slovenskej republiky —
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) ulozil stazovatel’ke zlozit' preddavky
za trovy sudneho konania vo vyske 5 435,16 €, ¢im jej bolo zasiahnuté do prava na sudnu
ochranu, spravodlivy proces a ochranu majetku, pretoze jej bola uloZzena povinnost’, hoci ju

podl'a materidlneho vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni nemala mat’ ulozenu.

3. Stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud vyslovil porusenie jej zédkladnych prav
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresn¢ho
sudu z 11. aprila 2013, toto uznesenie zrusil a priznal jej ndhradu trov konania; zarovein

ziadala priznat’ aj finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 eur.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy
ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny

obsah a ochranu.

6. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Staznost’ Gstavnému sidu moZzno podat’ len vtedy, ked boli pred jej podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 zakona o Gstavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic ndvrh na obnovu konania ainy pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.

10. V danom pripade je potrebné staznost povazovat za predCasnt, a teda
nepripustnt, pretoze smeruje proti rozhodnutiu okresného sidu procesnej povahy, ktoré
nema charakter rozhodnutia ,.konecného®. V okolnostiach danej veci by k eventualnemu
poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav v materialnom slova zmysle na zdklade jej
nosnych dovodov mohlo dojst’ napr. az v pripade, ak by okresny sud na zaklade nezlozenia
stanovené¢ho preddavku na trovy konania zastavil konanie (§ 14la ods. 1 in fine
Obcianskeho sudneho poriadku) anasledne by prebehlo pre stazovatelku neuspesné
opravné konanie pred vSeobecnymi sudmi, v ramci ktorého by namietala nosnymi dovodmi
tejto staznosti. Konanie vo veci samej bude pokracovat’ na okresnom sude. AZ po jeho
ukonéeni a vydani rozhodnutia okresnym sudom, resp. krajskym sidom vo veci samej (ako
aj po pripadnom vyuziti moznosti podat’ mimoriadne opravné prostriedky), bude mat
stazovatel'ka moznost’ uplatnit’ ochranu svojich prdv podanim staznosti ustavnému stdu

(m. m. I. US 440/2012, I. US 59/2013 a dalsie).



11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude, pretoze v danom S$tadiu sudneho prejednania veci nie je

dana jeho prdvomoc na prerokovanie veci (o ktorej bude d’alej konat’ okresny std).

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

13. Sudca spravodajca Milan Lalik nesuhlasi s vyrokom tohto uznesenia a poukazuje

na svoje odli§né stanovisko vo veci sp. zn. I. US 59/2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013



