SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 489/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost || G
I . zostipencho  advokatom
JUDr. Jozefom GajdoSom, Obyce 307, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod  rozsudkom  Okresného  sudu  Nitra sp. zn. 4 T  23/2016
z 12. septembra 2017, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 31/2018
z 15. maja 2018 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 69/2019
z 26. novembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v Gstavnej st'aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
22. marca 2020 doru¢ena ustavna staznost || GG T
B ((alcj len stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
GajdoSom, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢&l. 6
ods. 1 aods. 3 pism. b) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®). Stazovatel sice vo svojom staznostnom petite neuviedol,
akymi rozhodnutiami malo dojst’ k poruSeniu jeho prav, ale z kontextu jeho petitu a cele;j
ustavnej staznosti vyplyva, Ze k tomu malo ddjst’ rozsudkom Okresného sidu Nitra
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 23/2016 z 12. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®), uznesenim  Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
sp.zn. 1 To 31/2018 z 15. méja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Tdo 69/2019 z 26. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho

sadu’).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom
bol st'azovatel’ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podl'a § 201
ods. 1 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*). A to na tom skutkovom zdklade, Ze v obdobi od presne
nezisten¢ho diia mesiaca april 2013 do 30. jula 2013 opakovane telefonicky kontaktoval
apozyval k sebe poskodenti malolett | B prostrednictvom facebookovej
komunikécie prejavoval k nej nédklonnost’ a v byte na adrese ||| | j I jv bozkéval,
hovoril jej, ze ju I'ibi a najmenej patkrat s iou vykonal stloZ, hoci vedel, Ze poskodena
ma iba 14 rokov a nikdy predtym nemala pohlavny styk. Za to mu prvostupiiovy sud ulozil

podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestné¢ho



zakona trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona
prvostupiiovy sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven
mu uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim v skasSobnej dobe. Podla § 51
ods. 2 Trestného zikona obvinenému urcil skuSobnii dobu na tri roky. Podla § 51
ods. 4 pism. 1) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil povinnost
spocivajicu v prikaze podrobit’ sa v skiiSobnej dobe psychoterapii u prisluSného odbornika.
Krajsky sud odvolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku okresného suadu
napadnutym uznesenim podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zamietol ako neddévodné. Nasledne
bolo aj dovolanie stazovatela proti predoSlym sidnym rozhodnutiam napadnutym

uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté.

3. Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti tvrdi, Ze v priebehu celého trestného
konania proti nemu boli ststavne porusované jeho prava ako obvineného, a to v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sudom. VySetrovatel'ovi vytyka manipulaciu so spisom
a obmedzovanie jeho procesnych prav. Okresnému sudu vytkol, Ze nevykonal vSetky
nim navrhované dokazy, resp. ich vykonanie zamietol pred zavereCnymi reami
a stazovatel’ preto tvrdi, Ze nemal dostatoCny Cas pripravit’ si obhajobu. Taktiez tvrdil,
ze okresny sud mu neumoznil radit’ sa pocas pojedndvania so svojim advokatom.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze predmetné poruSenia neodstranil ani krajsky sid v odvolacom
konani. Poukazal pritom na nedoplnenie znaleckého posudku a nevypocutie vySetrovatela
podla jeho navrhov. Okrem toho zna¢ne vSeobecnym a nekonkrétnym sposobom namietal,
ze jeho prava boli porusené aj vypoved’ami svedkov a pouzitim informacno-technickych
prostriedkov v rozpore so zdkonom. Nakoniec dovolaciemu sudu vytykal, Ze sa nestotoZnil
sjeho namietkou, ktorou vytykal vySetrovatelovi, Ze mu odoprel vyjadrit

sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich.

4. Uz uvedenym sposobom mali byt podl'a stazovatel’a porusené jeho prava podla ¢l.
46 ods. 1,¢l. 48 ods. 2 acl. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. b) a d)

dohovoru.



5. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | N podla cl46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a pism. d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 69/2019 zo dna
26.11.2019, Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/31/2018 zo dnia 15.05.2018
a rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 41/23/2016 zo dna 12.09.2017 sazr u s u j u
a vec sa vracia Okresnému sudu Nitra na dalsie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit | NG oy privneho

zastupenia v sume podla vycislenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Gajdosa,

‘

advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



10. Podla § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sid navrh na zacatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylacit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

14. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
amoznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.



15. ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15.1 Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho
¢inu ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;

d) vysluchat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

16. Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku

sudu prvého stupnia je odvolanie.

17. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zédkon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

18. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’, ak
- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu [pism. ¢)],
- rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom [pism. g)].

I1I.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



III.A K namietanému poruseniu oznacenych prav okresnym sidom a krajskym

sudom

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t.j. na principe subsidiarity.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mdéze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov ndpravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taklto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

22. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tilohou ustavného sidu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane

ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci



ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o tustavnom sude

(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

23. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom
na zaklade stazovatelom podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti
namietané¢ho porusSenia oznafenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc uUstavného sidu na prieskum st'aznost'ou prezentovaného porusenia oznacenych
prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného sudu.
Na prerokovanie tejto cCasti Ustavnej staznosti nemd Ustavny sid dani pravomoc,
preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu

[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

24. Stazovatel’ tiez namieta poruSenie svojich v Ustavnej staznosti ozna¢enych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu (vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo),
ktorym odvolaci sud odvolanie stazovatela proti meritdrnemu rozhodnutiu prvostupfiového
sudu ako neddévodné zamietol. Proti oznaCenému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel

podal dovolanie.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' aj vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu mal k dispozicii ucinny prostriedok ndpravy (vo forme dovolania),
ktory vyuzil a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnit’ orgén verejnej moci (najvyssi
sud), ktor¢ho pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia Cinnost
vSeobecnych sudov vsetkych stupiiov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely
rozsah zékladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie
o ustavnej staznosti, kedZe vSeobecné sudy plnia Ulohu nielen ochrancov zakonnosti,
ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti. Pravomoc ustavného stidu ako nezavislého sidneho
organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 tustavy) je preto (okrem vynimocnych pripadov)

uplatnitelnd aZz po vyc€erpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,



ktoré pravna prava subjektom zucastnenym na konkrétnom konani pred organom verejnej

moci v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobdd) poskytuje.

26. Ustavny sud konstatuje, e namietky stazovatel'a (udajné odovzdavanie kopii
zapisnic svedkom pred ich vypovedou — svedkyna |l ncvykonanie staZzovatelom
navrhovanych dokazov, ktoré mali byt zamietnuté az pred zavereCnymi reCami, ¢o nedalo
stazovatel'ovi ajeho obhajcovi Cas pripravit si obhajobu po skonceni dokazovania)
boli uz predmetom prieskumu najvysSieho sidu v ramci dovolacieho konania. Spdsob,
akym sa s nimi vysporiadal najvyssi sud v rozhodnuti o jeho dovolani, ale uz stazovatel
nespochybnoval. Vo svojej Ustavnej staznosti iba tvrdil, Ze aj ztychto ddévodov

boli poruSené jeho zakladné prava.

27. V tejto casti ustavny sud konStatuje, ze ak sa argumentami stazovatela
[ktoré mozno podriadit’ pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) apism. g)
Trestného poriadku] proti napadnutému rozsudku krajského sidu v ramci posudzovania
dovolacich dovodov zaoberal najvyssi sud, a to v miere, ktord splnila vSetky atriblty
pre naplnenie ochrany stazovatelmi oznaCenych zékladnych prav, uUstavny sud nema

na opdtovné posudenie tychto argumentov pravomoc.

27.1 Vo vztahu k svedkyni || llnajvyssi sud zdoraznil, ze tato svedkyna bola
vypocuta aj na hlavnom pojednavani a vSeobecné sudy v kone¢nom doésledku vychadzali
pri rozhodovani prave ztejto vypovede. Obvineny sa preto nemoédze ucinne dovolavat
(dovolanim, resp. ustavnou staznostou, pozn.) nezdkonnosti vypovede svedka
z pripravného konania, ak tento svedok bol opitovne vypocuty na hlavnom pojednévani,
na ktorom prebehol jeho vysluch zdkonnym sposobom a ztohto vysluchu nasledne

vychadzal v§eobecny sud pri svojom rozhodovani.



27.2 K nevykonaniu stazovatelom navrhovanych doékazov najvyssi std uviedol,
ze vacsina nim navrhnutych dokazov bola v konani pred sidom vykonana a o nevykonani
zvySnych dokazov rozhodol okresny sad podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
(tyka sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, pozn.). VSetkymi dokaznymi navrhmi

stazovatel’a sa teda vSeobecné sudy zaoberali zdkonnym spdsobom.

28.  Knamietke, Zze okresny sud zamietol vykonanie dokazovania
az pred zavereCnymi reCami a nenechal tak stazovatelovi priestor na pripravu obhajoby,
ustavny sud podotyka, Ze z uznesenia krajského stidu a ani z uznesenia najvysSieho sudu
nevyplyva, Ze tuto okolnost’ namietal aj vo svojom odvolani alebo dovolani (staZovatel
nepripojil k svojej ustavnej staznosti kopiu odvolania, resp. dovolania, pozn.).
Ak stazovatel nevyuzije tato namietku uz vkonani pred vSeobecnymi sidmi,
ale az vo svojej ustavnej staZnosti, Ustavny sid nema pravomoc na jej prerokovanie.
Stazovatel’ vlastne tvrdi, Ze hoci bol zastipeny advokatom, nedokézal v priebehu tri roky
trvajiceho trestného konania sformovat, resp. sformulovat’ svoju obhajobu (pri¢om bol
v predsidnom konani preukazate'ne oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu,
a dokazmi, ktor¢ ho mali usvedcovat). Odhliadnuc od absurdnosti tejto argumentacie,
ustavny sud zdodraziuje, ze stazovatel mal nepochybne moznost pripravit’ si obhajobu
(aj vo vztahu k dosledkom toho, Ze okresny std nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhoval)
minimalne v rdmci podaného odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu.
Stazovatel navySe nasledne rozhodnutie odvolacieho sudu napadol aj dovolanim.
Stazovatel'ovo tvrdenie o nedostatocnom priestore na pripravu obhajoby je preto nielen

nelogické, ale nemé ani Ziadnu ustavnopravnu relevanciu.

29. PretoZe najvyssi std sa v dovolacom konani zaoberal predmetnymi namietkami
stazovatel'a v miere, ktord splnila vSetky atributy pre naplnenie ochrany nim oznacenych
zakladnych prav, ustavny sid s oh'adom na princip subsidiarity odmietol ustavna staznost’
aj vo vztahu ku krajskému sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.
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30. Ustavny sud nad ramec uZ uvedeného konstatuje, ze ¢ast’ namietok stazovatel'a
v jeho tustavnej staznosti (manipulacie vo vySetrovacom spise, sud neumoznil radit
sa stazovatelovi s jeho obhajcom pocas pojednavania, neidentifikované prava mali byt
porusené¢ vypovedami svedkov, pouzitie informacno-technickych prostriedkov v rozpore
so zakonom) je prili§ vSeobecnd a neurcitd na to, aby ju mohol Ustavny std preskiimat’.
Tieto namietky stazovatela st vSeobecné v tom zmysle, ze ide o tvrdenia staZovatela
o porusovani jeho prav bez toho, aby Specifikoval konkrétne sposoby ako malo dojst
k ich poruseniu. StaZovatel' totiZ neuviedol Ziaden konkrétny sposob, akym sa malo
manipulovat s vySetrovacim spisom. Neuviedol, ako obmedzil sid moznost’
(resp. v akej situdcii), aby sa mohol radit so svojim obhajcom. Neuviedol
ani, aké jeho prava mali byt poruSené vypoved’ami svedkov. A nakoniec neuviedol, pouZitie
akych konkrétnych informacno-technickych prostriedkov napadda apreo malo byt

v rozpore so zdkonom.

31. Zakon o Gstavnom sude v ustanoveniach upravujicich osobitné naleZitosti navrhu
na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, Ze stazovatel musi oznacit’ zédkladné prava
a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen uvedenim prislusnych ¢lankov
Gistavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08),
t.j. uviest, z akych dovodov malo ddjst k ich poruSeniu, akym konkrétnym postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok
pravne relevantného odovodnenia tUstavnej staznosti mad vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné ddsledky,
pretoze ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou instanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takZe bez splnenia uvedenej podmienky Ustavny sud o navrhoch stazovatela
uvedenych v petite ani nemdZe rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV. US 168/05, IV. US 279/07, IIl. US 206/2010, III. US 357/2010, 11I. US 131/2012,
II1. US 26/2016 a iné).
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32. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikataru,
podla ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravneho relevantného oddévodnenia
ako vychodiskového rdmca ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej
naleZitosti podla § 43 ods. 1 zakona o tUstavnom sude (m. m. III. US 241/2013,
111. US 313/2016, 11I. US 570/2017). Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti sa netykalo v tejto Casti ustavnej staznosti len formalnych nalezitosti ustavnej
staznosti, ale esencialnych obsahovych nalezitosti Ustavnej staznosti, ustavny sud
stazovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku (m. m. II. US 58/2019,

IV. US 271/2020).

33. Preto ak by ustavny sud neodmietol Gstavna staznost’ v tejto Casti pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie, v ¢asti uz uvedenych neurcitych ndmietok by ju musel
odmietnut’ z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. c)

zakona o Gstavnom sude].

III.B K namietanému poruSeniu oznac¢enych prav najvysSim sidom

34, Stazovatel vo svoje] ustavnej staznosti vytykal najvysSiemu sudu
iba to, Ze nezru$il uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sidu na tom zdklade,
ze v pripravnom konani mu mal vySetrovatel’ podl'a jeho tvrdenia odopriet’, aby sa vyjadril
ku vSetkym  skutocnostiam, ktoré sa mu klada za vinu akddkazom o nich,
pricom vySetrovatel mal vyslovne uviest, Ze neumoziiuje obvinenému a jeho obhajcovi

oboznamit’ sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaji v spise.

35. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k uz uvedenej namietke uviedol
nasledujuce: ,,Z predlozen¢ho spisu zaroven vyplyva, Ze obvineny podal pocas svojho
vysluchu proti postupu vysetrovatela spocivajuceho v odopreti mozZnosti oboznamit
sa s dokazmi podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku staznost, ktoru preskumala
prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra a vyhodnotila ju ako nedévodnu, o com listom
z 18. oktobra 2013 (¢. 1. 103 - 104 spisu) upovedomila obvineného a jeho obhajcu. V tomto

upovedomeni prokurdtorka okrem iného uviedla, Ze s dovodmi odmietnutia a s postupom
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vySetrovatela sa stotoZinuje, pricom k tomuto konStatovaniu ju vedie predovsetkym
skutocnost  vyplyvajica z  vypovede svedkyne || EGEGERERE skuiocnene)
pred vysetrovatelom v dnoch 12. augusta 2013 all. augusta 2013, Ze napriek tomu,
seona a jej syn, podozrivy || NEGEGEEE vedeli ze vo veci bolo zacaté trestné stihanie
pre zlocin sexudlneho zneuzZivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, a napriek lomu,
ze im maloletd || povedala, Ze ju nemézu prist pozriet do nemocnice, svedkyna |}
B s o0 s podozrivim | )/ adali v nemocnici hospitalizovani
poskodenii mladistvi || NG - o skutku sa s iou rozpravali. Prokurdtorka

dalej wviedla, ze z vySetrovacieho spisu taktiez vyplyva, zZe zaciatkom oktobra 2013 mal

druh svediyne || NG v icstnej krcme v IR 1apadnit iiderom zozadu

do hlavy svedka | NG o:ca maloletecj I so slovami aby sa jeho mama
a sestra nestarali do e ak nechcu mat probléemy, aby stiahli to obvinenie, L takéhoto

konania || NGCGCGEGEKERBRW /o o z toho, Ze prostrednictvom blizkych oséb sa snazi pésobit
na svedkov a maloletu poskodenu, vyplyva podla prokuratorky dovodna obava,
Ze po nahliadnuti do vysetrovacieho spisu obvinenym a jeho obhajcom pred uskutocnenou
vypovedou obvineného a pred vypovedami ostatnych svedkov by doslo k dalsiemu
ovplyviiovaniu maloletej || N NN - c/5ich svedkov, o by podla prokurdatorky
viedlo k mareniu alebo stazeniu vysetrovania, ktoré by ohrozilo dosiahnutie ucelu trestného
konania. Prokuratorka zdroven doplnila, Ze skutocnost, Ze vySetrovatel obmedzil z vyssie
uvedenych zavaznych dovodov prdavo obvineného a jeho obhajcu nazriet do vysetrovacieho
spisu, navyse v case, ked’ bol zahdjeny jeho vysluch, nijakym sposobom neobmedzilo pravo
obvineného vyplhyvajuce z § 34 ods. | Trestného poriadku uvddzat okolnosti, navrhovat,
predkladat a obstaravat dokazy sluZiace na jeho obhajobu, najmd moznost,
aby sa pri vysluchu podrobne k obvineniu vyjadril a suvisle opisal skutocnosti,
ktoré su predmetom  obvinenia, uviedol skutocnosti, ktoré obvinenie zoslabuju
alebo vyvracaju a ponukol o nich dokazy...

Citovane ustanovenie (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.) upravuje prava
obvineného v trestnom konani. Obvineny v podanom dovolani tvrdi, Ze mu tieto prava boli
vySetrovatelom odopreté. Z predloZzeného spisového materialu je vSak zrejmé, Ze obvineny
v priebehu konania mal pravo navrhovat, predkladat’ a obstaravat dokazy sliZiace na jeho

obhajobu a toto pravo aj aktivne vyuzival (vid nim predlozené navrhy na doplnenie
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dokazovania uvedené nizsie), mal pravo poddvat opravné prostriedky, ktoré taktiez v hojnej
miere vyuzival, ¢i uz podavanim staznosti, odvolania alebo aj podanim predmetného
dovolania. Obvineny taktiez nemoze tvrdit, Ze by mu bolo odopreté pravo zvolit' si obhajcu
a radit’ sa snim, kedZe obhajcu si zvolil uz 2. oktobra 2013 (plnomocenstvo na ¢. I. 85 spisu)
a tento bol pritomny pri jeho vysluchu, ako aj pri dalsich ukonoch trestného konania.
Rovnako tak nebolo obvinenému odopreté ani jeho prdavo na vysluch svedkov,
ktorych navrhol, v konani pred sudom a v kladeni otazok svedkom.

Je teda zrejmé, Ze jediné prdvo, ktoré bolo obvinenému pocas jeho vysluchu
dna 15. oktobra 2013 obmedzene, bolo prdavo oboznamit sa s dokazmi nachadzajucimi
sa vo vySetrovacom spise s poukazom na § 69 ods. 2 Trestného poriadku, pricom
toto obmedzenie nebolo svojvolné, naopak vyplyvalo zo skutocnosti obsiahnutych
vo vySetrovacom spise, z ktorych bolo mozné vyvodit zaver, zZe pri plnom uplatneni prava
obvineného na oboznamenie sa s dokazmi nachddzajucimi sa vo vySetrovacom spise
by mohlo dojst' k mareniu alebo stazeniu vySetrovania, ¢im by mohlo byt ohrozené
dosiahnutie ucelu trestného konania. Obmedzenie tohto prava obvineného ndlezitym
sposobom odovodnil lak vysetrovatel, ako aj prokuratorka preskumavajuca jeho postup,
toto obmedzenie navysSe trvalo len po nevyhnutnu dobu. po skonceni ktorej sa obvineny
ako aj jeho obhajca mali mozZnost oboznamit' s obsahom vySetrovacieho spisu, c¢o vyuzili 18,
novembra 2014 pri prestudovani vysetrovacieho spisu (¢. 1. 265 - 268 spisu) a ndsledne
aj 20. janudra 2016 pri opdtovnom prestudovani spisu, po doplneni vySetrovania (¢. 1. 316 -
317 spisu). Je prelo zrejmé, Ze v priebehu trestného stihania nedoslo k odopretiu prav
obvineného podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku (ako to obvineny v podanom dovolani
tvrdi, pricom nespecifikuje zZiadne konkrétne pravo podla tohto ustanovenia, ktoré mu malo
byt odopreté), doslo iba k obmedzeniu jeho prdava oboznamit sa s dokazmi nachadzajucimi
sa vo vySetrovacom spise v sulade s § 69 ods. 2 Trestného poriadku (leda zdakonom
predpokladanym spoésobom) a iba po nevyhnutny cas v rdmci pripravného konania,
po uplynuti ktorého mohol aj toto svoje pravo obvineny vyuzit' v plnej miere. Ani uvedena
dovolacia ndamietka obvineného tak nemoze zakladat naplnenie dovolacieho dovodu

(s

podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
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36. Zuz uvedenej citacie je zrejmé, Ze najvyssi sud sa predmetnou ndmietkou
stazovatel’a zaoberal dostatoénym sposobom, pricom jeho zavery st logické a zrozumitel'né
a ustavny sud sa snimi Uplne stotoZziuje. Z uz opisanej skutkovej situdcie je zrejme,
ze v predmetnom pripade nemohlo dojst k poruseniu prava obvinené¢ho vyjadrit
sa ku skuto¢nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu a k dokazom o nich. Ustavny sud
v tomto pripade zdoraziuje, ze ak by aj pocas vysluchu st'azovatela 15. oktobra 2013 doslo
k poruseniu tohto jeho prava ako obvineného, toto by bolo zhojené eSte v pripravnom
konani 18. novembra 2014 pri preStudovani vySetrovacieho spisu, ako trefne poznamenal
aj najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti. Predmetnd ndmietka stazovatel’a, ako ju uviedol
vo svojej ustavnej staznosti, preto nema ziadny relevantny podklad. Ustavny sud este
na margo k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu dodava, ze dovolaci sud sa starostlivo
a nanajvys dokladne vysporiadal s kazdou dovolacou namietkou stazovatela. Ustavny sud
ale uz v tejto Casti nepoukazuje na d’alSie precizne formulované zavery najvyssieho sudu,
pretoze stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti nevytykal najvy$Siemu sudu Ziadny

iny aspekt jeho rozhodnutia okrem toho, ktory uz bol rozobrany.

37. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusSoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taku moznost' realne

nepripastaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

38. Vzhl'adom na uz wuvedené dustavny sud nezistil pri¢innd suvislost’
medzi namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktord by mala za néasledok porusenie tychto
zakladnych prav. Z uvedenych dévodov tstavny sud tstavnl st'aZznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud

d’al$imi navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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