SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 260/07-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika
vo veci staznosti S., s. 1. 0., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. T. S, K., pre namietané
porusenie jeho zakladnych prav na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na sadnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. maja
2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava S., s. r. 0., na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

1 Co 283/06 zo 16. maja 2007 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. maja 2007

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove.



3. Krajsky stid v PreSove je povinny zaplatit nidhradu trov konania S., s. r. o.,
v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. T. S., K., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 260/07-8 z 27. septembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ S, s. r. o, P. (dalej len ,,staZovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav
na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

1 Co 283/06 zo 16. maja 2007.

Stazovatel’ v staznosti ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. maja 2007 porusil jeho zdkladné prava podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil rozsudok krajského
studu, prikdzal mu vo veci znovu konat a rozhodnut’ a zaplatit ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Na =zaklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti vyjadril krajsky sud
prostrednictvom predsedu kolégia, a to listom sp. zn. Spr 10164/07 zo 6. novembra 2007
dorucenym ustavnému sudu 15. novembra 2007. V liste predseda kolégia okrem iného

uviedol:



. (-..) Predmetnd vec napadla na Krajsky sud v PreSove na odvolacie konanie dna
19. 10. 2006 a bola zaradenda pod vyssie uvedenu sp. zn. 1 Co 283/2006. Po nastudovani
veci a zvladnuti jej skutkovej a pravnej narocnosti bolo vo veci rozhodnuté dna 16. 5. 2007.
V predmetnej veci uz bolo rozhodnuté sudom prvého stupna, ako aj odvolacim sudom tak,
Ze zaloba zalobcu o urcenie viastnickeho prava v predmetnej veci bola zamietnuta, pricom
islo o rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 13 C 80/01-69 z 9. 10. 2002 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu ¢. k. 1 Co 45/03-122 z 20. 6. 2003.

Vo veci v dosledku mimoriadneho dovolania rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory
rozsudkom 2 M - Cdo 8/04 z 21. 9. 2004 uzavrel, Ze i ked’ bod A clanok 3 schvalujucej casti
A uznesenia mimoriadneho zjazdu CSZTV uz neustanovuje Ziadnu lehotu, nemozno z neho
vyvodit zaver, Ze na pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade preslo viastnictvo k spornej
nehnutelnosti. (...)

Vychadzajuc z tohto pravneho ndzoru dovolacieho sudu vo veci rozhodol sud prvého
stupfia, pricom ide o zavizny pravny nazor. Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu bol
poskytnuty zavdzny vyklad ako pristupovat’ k vykladu bodu A clanku 3 casti A uznesenia
mimoriadneho zjazdu CSZTV pri prevode majetku na ndastupnicke organizacie.

Z uvedeného vyplva, Ze je potrebné vychadzat z toho, zZe telovychovné jednoty alebo
kluby mohli nadobudnut viastnicke pravo k majetku, ktory redlne uzivali a hospodarili len
vtedy, ak boli ako samostatny pravny subjekt zaregistrované do 30. 6. 1990 a zdroven mali
predmetny majetok vo svojej uctovnej evidenci.

V nadvdiznosti na tento vyklad dovolacieho sudu treba skutocne konstatovat, Ze tato
podmienka v pripade pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade nebola splnend, pretoze
ako pravny subjekt sa zaregistroval az 6. 8. 1990 a naviac predmetny majetok nemal
Vo svojej uctovnej evidencii.

Ako vyplynulo z dalSieho dokazovania, predmetna budova stolnotenisovej haly bola
zapisana do evidencie nehnutelnosti az v roku 1992. Vtedy bolo zapisané viastnicke pravo
na S. k. S. P., teda evidencia v prospech pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade dovtedy
vykonand nebola.

Tak ako spravne konstatuje sud prvého stupna, bolo potrebné preskumat aj otazku
pravnej subjektivity zalobcu, teda Slovenského zvizu telesnej kultury, pricom z dokazovania

najmd zo sprav Ministerstva vnutra SR jednoznacne vyplyva, Ze zZalobca splnil zdkonné



podmienky pre vznik pravnej subjektivity v podobe obcianskeho zdruzenia v zmysle zakona
¢. 83/1990 Zb., pretoze oznamil Ministerstvu vnutra SR svoj ndzov, sidlo a stanovy a teda

do 30. 6. 1990 mal pravnu subjektivitu v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb. (...)

Na zéklade uvedeného predseda kolégia krajského sudu vyslovil ndzor, ze okolnosti
uvadzané stazovatelom povazuje za neddvodné, a preto uGstavnému sudu navrhol jeho
staznost’ odmietnut’. Zaroven vyjadril suhlas s tym, aby sa v danej veci konalo bez

nariadenia ustneho pojednavania.

Pravny zastupca stazovatel’a listom dorucenym tustavnému sudu 26. novembra 2007

oznamil, Ze netrva na tom, aby vec bola prerokovana na ustnom pojednavani.

Kedze tucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde a Ustavny sud dospel
k zaveru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, rozhodol

na neverejnom zasadnuti.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania,
ako aj zo spisu Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 13 C 80/2001

ustavny sud zistil nasledovny skutkovy stav tykajici sa predmetnej veci:

Na zaklade zaloby Slovenského zdruzZenia telesnej kultary, B. (d’alej aj ,,zalobca*
a,SZTK*), o urcCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti proti stazovatelovi ako
7alovanému v 1. rade a S. k. S., P., ako zalovanému v 2. rade (dalej len ,,zalovany v 2.
rade*) rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 80/2001 z 9. oktobra 2002 tak, ze
zalobu proti obom zalovanym zamietol. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol
krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 Co 45/03 z 20. juna 2003 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.



Proti uvedenym rozsudkom podal na podnet Zalobcu generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) mimoriadne dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn.
2M-Cdo 8/2004 z 21. septembra 2004 tak, Ze napadnuté rozsudky okresného stdu

a krajského sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sad v odovodneni rozsudku okrem iného uviedol: «(...) Z vysledkov
vkonaného dokazovania vyplyva, Ze uznesenim mimoriadneho zjazdu CSZTV konaného
25.3. 1990 doslo (okrem iného) k zaniku CSZTV ku diu registracie ndstupnickych
organizdcii, najneskorsie k 30. 6. 1990. Doslo tiez aj k ukonceniu platnosti Stanov
Ceskoslovenského zviizu telesnej vychovy (dalej len ,, Stanov") s vynimkou clanku 40 a 41,
pricom do Stanov bol zaradeny aj clanok 42, podla ktorého spravny vybor ukonci cinnost
CSZTV ku diu registracie poslednej ndstupnickej organizacie CSZTV, a to najneskorsie
do 30. 6. 1990. Oprdvnenie usporiadat majetok zaniknutého CSZTV v Slovenskej republike
pripadlo delimitacnej a majetkovej komisii ustanovenej vykonnym vyborom Slovenského
zdruzenia telesnej kultury (dalej len ,,SZTK ") a to v sulade so stanovami SZTK a zdvermi
zjazdu CSZTV (bod B ¢. 4 citovaného uznesenia). Zjazd siicasne schvdlil prevod majetku
vo viastnictve CSZTV a jeho zaviizkov na jednotlivé ndstupnicke organizaicie tak, Ze tento
majetok prechadza do viastnictva subjektov vymenovanych pod pismenami a) az e). KedZe
v predmetnej veci treba posudit, ¢i viastnictvo k spornej nehnutelnosti preslo na pravneho
predchodcu odporcu II), t. j. na T. 8., P., prichddza do vivahy aplikdcia schvalujiicej casti
uznesenia uvedena pod pismenom a) bodu 3, v zmysle ktorej bol schvaleny prevod
nehnutelného majetku CSZTV v prospech telovychovnych jednét a klubov tak, Ze tento
prechadza do ich vlastnictva ku dnu ich registracie. Podmienkou tohto prechodu majetku
vSak bolo, aby islo o majetok zapisany u prislusného organu v prospech TJ alebo klubu
a aby bol bud’ vedeny v uctovnej evidencii alebo aby tieto subjekty mali k nemu pravo
hospodarenia (vid' schvalujicu cast uznesenia mimoriadneho zjazdu A) bod 3. pism. a).

Na zdklade zmocnenia zjazdu CSZTV vyplyvajiiceho z bodu B (ktorym zjazd vzal
na vedomie dalSie skutocnosti) ¢. 4 citovaného uznesenia Vykonny vybor SZTK schvalil
(15. 5. 1991) dipravu o usporiadani majetkovopravnych vztahov po zaniku CSZTV. Podla

casti Il (upravujucej posobnost) bod 3 formy a sposob majetkovopravneho usporiadania



(prevody a prechody vlastnictva majetku) CSZTV vyplyvajii zo zdverov zjazdu CSZTV
a registrdcie pravnickych osob podla zdk. ¢. 83/1990 Zb. na Ministerstve vnutra SR.
Originalni pravni nastupcovia su tie pravnické osoby, ktoré sa najneskorsie do 30. 6. 1990
pravoplatne zaregistrovali alebo splnili oznamovaciu povinnost' a na ktorych cast’ majetku
CSZTV na zdklade uznesenia mimoriadneho zjazdu CSZTV prechddza priamo (prechod
majetku). Pravnické osoby, ktoré podla stanov CSZTV mali odvodenii pravnu subjektivitu,
ale registrovali sa pravoplatne az po tomto termine, mozu poziadat' SZTK, na ktorého presli
véas neuplatnené ndstupnicke prava po CSZTV, o prevod casti majetku CSZTV, ktoré
do dna registracie spravovali a ktory suvisi, alebo nadvizuje na vlastnu Struktiru a cinnost
(prevod viastnictva).

Na zdklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze vlastnictvo spornej
nehnutelnosti nepreslo na pravneho predchodcu odporcu II) (T. S., P.), ako uzavrel
odvolaci sud; lebo tento subjekt do 30. 6. 1990 nesplnil podmienku prechodu viastnictva
vwplyvajiicu z vySsie uvedeného uznesenia zjazdu CSZTV a upravy SZTK, ked k jeho
registrdacii na Ministerstve vautra SR doslo az 6. 8. 1990. Nemozno akceptovat nazor, podla
ktorého majetok povodne patriaci CSZTV presiel na pravneho predchodcu odporcu II)
dinom jeho registracie. Termin do 30. 6. 1990, nebolo mnozné povazovat len za termin
poriadkovej, resp. orientacnej povahy, lebo nan sa viazali vyznamné skutocnosti akymi su
vznik, resp. zanik subjektov prdav a povinnosti. Tento termin bol relevantny aj z hladisk
podmienok a postupu prechodu a prevodu majetku CSZTV upravenych v ¢lanku III bod 2
upravy SZTK z 15. 5. 1991, v zmysle ktorého pracoviska SZTK v regionoch (spravidla
v mieste byvalého kraja) mali sustredit ndaroky pravnickych oséb na prevod alebo prechod
majetku prave podla toho, ci sa zaregistrovali do 30. 6. 1990 alebo po tomto termine.
Pravnicke osoby zaregistrované do 30. 6. 1990 boli povinné predlozit’ doklad o registracii
a (okrem iného) aj doklad o nehnutelnom majetku, ktory im odovzdali prislusné orgdany
CSZTV do spravy. Povinnostou pravnickych oséb zaregistrovanych po 30. 6. 1990 bolo
taktiez predlozit doklad o registracii, Ziadost a supis majetku podla uctovnej evidencie
podlozené dokladmi, ktorymi sa zdokumentuje doterajsi majetkovopravny vztah
k nehnutelnosti (vypisy z pozemkovej knihy, list viastnictva, identifikaciu parciel, kupnu
zmluvu, darovaciu zmluvu, hospodarska zmluvu, pripadne rozhodnutia orgdanov Stdtnej

spravy a podobne).



I ked bod a) ¢lanok 3 (schvalujiicej casti A) uznesenia mimoriadneho zjazdu CSZTV
uz neustanovuje ziadnu lehotu, nemozno z neho vyvodit zaver, Ze na pravneho predchodcu
odporcu Il) preslo viastnictvo k spornej nehnutelnosti. Uznesenie mimoriadneho zjazdu
CSZTV, vipravu SZTK a tiez aj konkrétne ustanovenia tychto dokumentov nemozno vykladat
oddelene, ale v ich vzajomnej suvislosti. Formy a sposob majetkovopravneho usporiadania
vyplhvajuci z casti Il bodu 3 upravy SZTK (z 15. 5. 1991), treba povazovat za upravu blizsie
konkretizujiicu uznesenia Mimoriadneho zjazdu CSZTV (z 25. 3. 1990) a ak z tohto blizSie
konkretizujiiceho ustanovenia vyplyva, zZe majetok CSZTV presiel na subjekt, ktory bol
najneskorsie do 30. 6. 1990 pravoplatne zaregistrovany, potom z tejto upravy bolo treba
vychadzat aj pri rozhodovani veci. KedZe pravny predchodca odporcu 1l) sa pravoplatne
zaregistroval az po tomto termine (6. 8. 1990), nebol subjektom, na ktory by priamo presiel
majetok CSZTV na zdklade uznesenia mimoriadneho zjazdu CSZTV. Pravny predchodca
odporcu II) po tomto termine ani nepoziadal SZTK o prevod casti majetku CSZTV, ktory
do dna registracie spravoval a ktory suvisi alebo nadvizuje na viastnu Strukturu a cinnost
(prevod vlastnictva). Mozno preto uzavriet, ze pravny predchodca odporcu II) neuplatnil
véas majetkové prava po CSZTV, z ktorého dévodu tieto prava na neho prejst nemohli.
Vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju, Ze tieto majetkove prava presli
na navrhovatela, ak ho (so zretelom na namietky odporcov) mozno povazovat za zdruZenie
podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost,
Ze telovychovné jednoty boli drzZitelmi predmetného majetku a uzivali ho aj po 30. 6. 1990.
Ked%e spornd nehnutelnost nebola zapisand ani v evidencii nehnutelnosti v prospech T. S.,
P., nebola splnena ani dalSia poziadavka vyplyvajuca z uznesenia mimoriadneho zjazdu
[schvalujuca cast A bod 3 pism. a) spocivajuca v zapise u prislusného organu. Sudy
v konani nevenovali naleZitu pozornost' ani okolnostiam za ktorych k zapisu odporcu 1]

do evidencie nehnutelnosti doslo.»

Okresny sud po zruSeni veci najvy$§im sudom rozsudkom sp. zn. 13 C 80/2001
z 5. aprila 2006 ur¢il, ze ,, navrhovatel’ Slovenské zdruzenie telesnej kultiry, B., ICO ... je
vwlucnym vilastnikom stavby - S. h., supisné cislo 6539, postavenej na parcele cislo 9204/56,
katastralne uzemie P., vedené na LV ¢. 6710 Okresného uradu P., odbor katastralny,

v celosti spolu s jej prislusenstvom a sucastami“.



Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie s odévodnenim, ze z vykonaného
dokazovania sud prvého stupiia vyvodil nespravny pravny zaver. Stazovatel’ poukézal na to,
ze v priebehu konania bol k veci vypocuty svedok, ktory bol ¢lenom komisie, ktora
vypracovala uznesenie mimoriadneho zjazdu Ceskoslovenského zvizu telesnej vychovy
(dalej len ,,CSZTV*) konaného 25. marca 1990 (d’alej len ,,uznesenie z 25. marca 1990),
pricom potvrdil, Ze 30. jan 1990 nebol kone¢nym terminom, po ktorom by zanikol narok
nastupnickych organizacii na majetok. Okrem iného stazovatel’ argumentoval aj ¢astou II
bodu A) ods. 3 oznaceného uznesenia, ktoré podl'a jeho ndzoru zakotvilo prevod majetku na
nastupnicke organizicie bez toho, aby tento prevod bol limitovany nejakym terminom.
Stazovatel' zaroven predlozZil rozhodnutia z Najvyssieho sidu Ceskej republiky (d’alej len
NS CR%), ,.z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze termin 30. 6. 1990 nespésobuje zanik prava
nastupnickej organizdcie na majetok v pripade, Ze doslo k jej registrdcii ako subjektu
po 30. 6. 1990. Sudy v Ceskej republike prejednavali spory vecne identické so spormi
vedenymi v Slovenskej republike ohladom prav a povinnosti nastupnickych subjektov
po CSTV*. V odvolani stazovatel poukdzal aj na rozhodnutiec NS CR sp. zn.
3 Cdon 1172/96, podla ktorého ,,... registracia Zalovanej az po uvedenom datume
nesposobila jej zanik ani podla ustanovenia §-u 19 odst. 1., ani podla ustanovenia § 19
odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. (...) witykany nedostatok registracie pred 30. 6. 1990
nesposobil jej zanik, lebo pripadna jej existencia bola najprv prevadzana prdavnou
subjektivitou v zmysle ustanovenia § 6 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 83/1990 Zb., odvodenou
od Ceského zviizu telesnej vychovy . Stazovatel' argumentoval aj tym, Ze podla pism. d)
bodu III Casti A) uznesenia z 25. marca 1990 prechddzal na Zzalobcu hnutel'ny a nehnutel'ny
majetok s vynimkou majetku telovychovnych jednot. V tejto suvislosti dodal: ,, Na zdklade
akej skutocnosti, ¢i uz vyplyvajucej zo vseobecne zavizného pravneho predpisu alebo
zaveru mimoriadneho zjazdu CSZTV dospel dovolaci sud k zdveru, Ze citovany majetok
patril po 30.6. 1990 SZTK, zistit nemozno. (..) mimoriadny zjazd CSZTV neurcil
za vlastnika takéhoto majetku Zalobcu a zo vseobecne zdvdzného pravneho predpisu taktiez
nesvedci viastnicke pravo SZTK.“ Stazovatel' vyslovil aj tento nazor: ,, Pokial sa uvadza
v uzneseni Mimoriadneho zjazdu CSZTV v casti II. A bod 3 pism. a), Ze «majetok je

zapisany v prospech konkrétnej telovychovnej jednoty», takto formulovana citdcia, nie je



podmienkou na zdklade ktorej pravnemu nastupcovi patri alebo nepatri nehnutelny majetok
najmd s ohladom na fakt, Ze sporny majetok vobec nebol evidencne vedeny v prislusnej
evidencii. To viak neznamend, ze majetok nemal viastnika a Ze teda nepresiel do majetku t.
Majetok patril CSZTV ako celku a na zdiklade uznesenia mimoriadneho zjazdu CSZTV

presiel do majetku t., ktora ho viedla vo svojej uctovnej evidencii a hospodarila na nom. *

O podanom odvolani rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 Co 283/06
zo 16. maja 2007 tak, Ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud v rozhodnuti
stru¢ne konkretizoval obsah napadnutého rozhodnutia okresného sudu, argumenty
stazovatel'a obsiahnuté v odvolani, vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu, ako aj pravne

zévery dovolacieho sudu.

Zo zaveru rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva: ,,(...) Vychddzajuc
z tohto pravneho ndzoru dovolacieho sudu vo veci rozhodol sud prvého stupna, pricom ide
o zavdzny pravny ndzor. Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu bol poskytnuty zavizny
wklad ako pristupovat’ k vykladu bodu A clanku 3 casti A uznesenia mimoriadneho zjazdu
CSZTV pri prevode majetku na ndastupnicke organizdcie.

Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze t. alebo kluby mohli
nadobudnut viastnicke pravo k majetku, ktory redalne uzivali a hospodarili len vtedy, ak boli
ako samostatny pravny subjekt zaregistrovane do 30. 6. 1990 a zaroven mali predmetny
majetok vo svojej uctovnej evidencii.

V nadviznosti na tento vyklad dovolacieho sudu treba skutocne konstatovat, Ze tato
podmienka v pripade pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade nebola splnena, pretoze
ako pravny subjekt sa zaregistroval az 6. 8. 1990 a naviac predmetny majetok nemal
vo svojej uctovnej, ani dalsej evidencii.

Ako vyplynulo z dalSieho dokazovania, predmetna budova s. h. bola zapisand
do evidencie nehnutelnosti az v roku 1992. Vtedy bolo zapisané viastnicke pravo na S. S. P.,
teda evidencia v prospech pravneho predchodcu zZalovaného v 2. rade dovtedy vykonand
nebola.

Tak ako spravne konstatuje sud prvého stupiia, bolo potrebné preskumat aj otazku

pravnej subjektivity Zalobcu, teda Slovenského zvizu telesnej kultury, pricom z dokazovania



najmd zo sprav Ministerstva vnutra SR jednoznacne vyplyva, Ze zZalobca splnil zdkonné
podmienky pre vznik pravnej subjektivity v podobe obcianskeho zdruzenia v zmysle zakona
¢. 83/1990 Zb., pretoze oznamil Ministerstvu vnutra SR svoj ndzov, sidlo a stanovy a teda
do 30. 6. 1990 mal pravnu subjektivitu v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb.

Spravne su uvahy sudu prvého stupna aj o tom, Ze na zdklade tychto pravnych
skutocnosti a okolnosti, ze vlastnicke pravo k predmetu konania patri Zalobcovi, osvedcil
zalobca aj naliehavy pravny zdaujem podla § 80 pism. c) O. s. p. na urceni, Ze je viastnikom
predmetnej nehnutelnosti.

Preto postupom podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozsudok ako vecne sprdavny
potvrdil so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovdach konania

vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. (...)

I11.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni Ucinnom

v relevantnom case (d’alej len ,zakon o zdruZzovani obcanov*) zdruzenie vznika

registraciou.
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Podl'a § 7 ods. 1 zakona o zdruzovani ob¢anov navrh na registraciu sa podava (...)
Ministerstvu vnutra a zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)

prislusnému podla sidla zdruzenia uvedeného v navrhu na registraciu

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o zdruzovani obCanov pokial’ ministerstvo nezisti dévod
na odmietnutie registracie, vykona do 10 dni od zacatia konania registraciu a v tejto lehote
zaSle splnomocnencovi pripravného vyboru jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci
den registracie, ktorym je deni odoslania. O registracii sa nevydava rozhodnutie v sprdvnom

konani.

Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o zdruzovani obCanov za zdruzenia uz vzniknuté podla
tohto zdkona sa povazuju dobrovolné organizécie, ktoré vznikli po 30. septembri 1951
alebo ktor¢ boli za dobrovolné organizicie vyhlasené podla zidkona ¢. 68/1951 Zb.
o dobrovol'nych organizaciach a zhromazdeniach a ktoré nezanikli. Tieto organizacie st iba
povinné do 30. jina 1990 oznamit’ ministerstvu uvedenému v § 7 ods. 1, pripadne § 11 svoj

nazov, sidlo a stanovy.

Podla ¢l. 40 ods. 2 Stanov CSZTV publikovanych v Zbierke smernic a ozndmeni
CSZTV v ¢iastke 1 z 8. juna 1989 (d’alej len ,,stanovy CSZTV*) pravnymi subjektami, ktoré
moézu za CSZTV v rozsahu svojej poOsobnosti vo vlastnom mene nadobtdat prava

a zavizovat’ sa, su tiez:

a) t;(..).

Podla ¢l. 41 ods. 4 stanov CSZTV pravnym subjektom uvedenym v ¢l. 40 ods. 2

je zverovany majetok vo vlastnictve CSZTV, ku ktorému maja pravo hospodarenia.

Podrl'a Gasti I bodu A) ods. 5 uznesenia z 25. marca 1990 mimoriadny zjazd CSZTV
schvaluje ukonéenie platnosti stanov CSZTV schvalenych VII. zjazdom CSZTV
s vynimkou ¢l. 40 a 41, ktoré zneju takto:

(.) ¢l 41
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Do doby prevodu majetku CSZTV na nastupnicke organizacie je majetok CSZTV

v socialistickom spolo¢enskom vlastnictve organizacie ako celku. (...)

Podr'a Gasti I bodu B) ods. 4 uznesenia z 25. marca 1990 mimoriadny zjazd CSZTV
berie na vedomie opravnenost’ vykonného vyboru SZTK ustanovit’ delimitacni a majetkova
komisiu, ktora vysporiada majetok CSZTV v Slovenskej republike v stilade so schvalenymi

stanovami SZTK a zavermi mimoriadneho zjazdu CSZTV.

Podr'a Gasti Il bodu A) ods. 1 uznesenia z 25. marca 1990 mimoriadny zjazd CSZTV
(...) schvélil zanik CSZTV ku diu registracie nastupnickych organizacii, a to najneskor

ku dnu 30. jana 1990.

Podr'a Gasti I bodu A) ods. 2 uznesenia z 25. marca 1990 mimoriadny zjazd CSZTV
(...) schvaluje néstupnicke organizicie CSZTV, ktorymi st predovietkym dve narodné
organizacie, a to (...)

b) SZTK a subjekty v nom zdruzené (...)

d) t. a kluby (...).

Podr'a Gasti I bodu A) ods. 3 uznesenia z 25. marca 1990 mimoriadny zjazd CSZTV
(...) schvaluje prevod majetku vo vlastnictve CSZTV a zavizkov CSZTV jednotlivym
nastupnickym organizaciam takto:

a) telovychovné jednoty a kluby - nehnutel'ny majetok, t. j. pozemky, budovy, stavby
a ostatny, ktory je zapisany u prislusného organu v prospech konkrétnej telovychovnej
jednoty alebo klubu a tieto tiez vedu tento majetok vo svojej uctovnej evidencii alebo maju
k nemu pravo hospodarenia, prechddza do vlastnictva tejto telovychovnej jednoty alebo
klubu ku dnu ich registracie, (...)

d) SZTK - nehnutelny a hnutel'ny majetok, majetkové prava a stavy uctu vetkych
organizanych zloZiek (...) s vynimkou telovychovnych jednét, klubov a republikovych
zvizov, a to podla stavu uctovnej evidencie, inventarnych zaznamov, alebo ktory konkrétna
zlozka (...) s vynimkou telovychovnych jednot, klubov a republikovych zvazov redlne uziva

alebo drZi, prechddza do vlastnictva SZTK ku diiu jeho registracie, (...).
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Podrla €l. 4 ods. 5 Docasnych stanov SZTK schvalenych rozhodnutim ministerstva
¢. NVVS/2-575/1990 z 19. marca 1990 (dalej len ,,doCasné stanovy SZTK®) majetok
CSZTV, ktory patril organizacii ako celku a na ktory mali pravo hospodarenia telovychovné

jednoty, kluby a in€ zdruZen¢ subjekty sa na ich Ziadost’ prevedie do ich vlastnictva. (...)

Podla bodu II ods. 1 Upravy SZTK o usporiadani majetkovopravnych vztahov
po zaniku CSZTV schvalenej vykonnym vyborom SZTK 15. maja 1991 (d’alej len ,,uprava
SZTK z 15. maja 1991%) tato Gprava sa vztahuje na prechod a prevod majetku CSZTV
na jeho pravnych néstupcov. Su to pravnické osoby konstituované v Slovenskej republike,
a to:

- SZTK

- republikové zvizy

- telovychovné jednoty

- kluby.

Podl'a bodu II ods. 3 upravy SZTK z 15. maja 1991 formy a spdsob
majetkovopravneho usporiadania (prevody a prechody vlastnictva majetku) CSZTV
vyplyvaju zo zaverov mimoriadneho zjazdu CSZTV a registracie pravnickych osob podla
zékona o zdruZovani ob¢anov. Origindlni pravni nastupcovia su tie pravnické osoby, ktoré
sa najneskorsie do 30. juna 1990 pravoplatne zaregistrovali alebo splnili oznamovaciu
povinnost’ a na ktorych ¢ast’ majetku CSZTV na ziklade uznesenia mimoriadneho zjazdu
CSZTV prechadza priamo (prechod majetku). Pravnické osoby, ktoré podl'a stanov CSZTV
mali odvodenu pravnu subjektivitu, ale registrovali sa pravoplatne az po tomto termine,
mozu poziadat SZTK, na ktorého presli véas neuplatnené nastupnicke prava po CSZTV,
o prevod &asti majetku CSZTV, ktory do diia registracie spravovali a ktory suvisi alebo

nadvézuje na vlastnt Struktaru a ¢innost’ (prevod vlastnictva).

Ustavny sud v ramci svojej doterajej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze vieobecny
sud je povinny interpretovat’ a aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), pripadne inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo s vecou

suvisiacich pravnych aktov v stilade s u¢elom zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l.
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46 ods. 1 ustavy, ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Aplikéciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ uvedené prava bez zakonného
podkladu. Vseobecny sud musi sticasne vychadzat’ z toho, Ze v ob¢ianskom sudnom konani
je povinny poskytnut’ materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov udastnikov (§ 1 OSP) (obdobne napr. IV. US 1/02, 1L
US 174/04).

Pri posudzovani ndmietky nastolenej stazovatelom ustavny sud vychadzal
z konStantnej judikatiry, podla ktorej Gstavny sud zésadne nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha Gstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpreticie a aplikdcie pradva s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 5/00, 1. US 17/01).

Takyto pristup wstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych studov
je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaji pri prerokuvani a rozhodovani veci
patriacich do ich prdvomoci zo zakonnej upravy a vlastnej interpreticie zakonov
a podzakonnych tuprav. Z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tstavnosti vyplyva, ze moze preskimat’ rozhodnutia v§eobecnych stdov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ netistavnost’
konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet in¢ho sudu,
aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo poruSené pravo ucastnika konania

pred vSeobecnym sudom.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody (obdobne

napr. I11. US 180/02, TV. US 1/02, I11. US 200/05).
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Stazovatel’ namieta, Ze rozhodnutie krajského sudu zo 16. méaja 2007 bolo vo vzt'ahu
k jeho zakladnym pravam a slobodam arbitrarne a svojvolne interpretovalo tupravu,
ktora predchadzala transformécii majetku telovychovnych organizécii na novych vlastnikov,
a bolo potrebné preskimat’ aj hmotnopravne vztahy, v ktorych mé toto rozhodnutie svoj

zaklad.

Za pravneho nastupcu v hmotnopravnych vztahoch sa vo vSeobecnosti povazuje ten,
kto vstupuje do prav a povinnosti predchodcu na zaklade skuto¢nosti stanovenych hmotnym
pravom. Kedze v tomto pripade pravne nastupnictvo T. S., P. (d’alej len ,,T. S.) a jeho
majetkovopravne nasledky riesilo predovsetkym uznesenie mimoriadneho zjazdu CSZTV
z 25. marca 1990, docasné stanovy SZTK a Uprava SZTK z 15. maja 1991, ustavny sud
v ramci preskimavania napadnutého rozsudku krajského sudu vychédzal z uvedenych
pravnych aktov, pri¢om v tejto suvislosti skimal, ako ich v praxi interpretoval a aplikoval

krajsky sud, aj ked’ viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

Je nepochybné, Ze v zmysle Casti I, bodu A) ods. 5 uznesenia z 25. marca 1990 bol
majetok CSZTV do doby prevodu na néstupnicke organizicie vo vlastnictve tejto
organizacie ako celku, aj ked v sulade s ¢l. 40 ods. 2 stanov CSZTV bola t. pravnym
subjektom, ktory mohol za CSZTV vo vlastnom mene nadobudat’ prava a zavizovat' sa.
Toto platilo aj o vlastnictve spornej nehnutelnosti (s. h.), ktora bola na zéklade
kolauda¢ného rozhodnutia sp. zn. Vyst. 8489/83-Ba z 25. januara 1984 vydaného odborom
vystavby a tzemného planovania byvalého Mestského narodného vyboru v P. dana
do uzivania T. S. Zapis vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti v prisluinej evidencii
nebol po zaniku CSZTV vykonany ani v prospech T. S. ani v prospech SZTK.
Rozhodnutim o urceni stipisného, orientacného a eviden¢ného Cisla sp. zn. Vn. 610/92 dom.

kat. z 2. marca 1992 vydanym Mestskym tiradom v P. bolo oznacenej nehnutel'nosti uréené

orientacné a supisné ¢islo v prospech ,, viastnika“ T. S.
Tento zapis deklaruje skuto¢ny stav veci, Ze uzivatel’ uzival predmetni nehnutel'nost’

nepretrzite a menil (transformoval) len svoju pravnu formu zodpovedajicu zmene

socialistického vlastnictva spolocenskych a Sportovych organizicii.
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Ustavny sad nemusi presviedéat, Ze tento proces bol zloZity a nemal obdobu
vo vyspelych pravnych systémoch, kde takéto zmeny neprebehli, a nebolo teda ani od koho

prevziat’ zabehnuty pravny rezim transformacie.

O tom, Ze i Mestsky turad v P. povaZoval T. S. za vlastnika, svedéi aj jeho postup
pri identifikdcii nehnutelnosti, ked’ pridelil oznacenie nehnutelnosti, ur¢il orientacné
a stpisné ¢islo v prospech , viastnika“ T. S. Sledujic tito liniu Gstavny sad zistil,
7e 15. decembra 1994 bol stazovatel’ (S., s. r. 0.) zapisany ako vlastnik tejto nehnutelnosti
na zaklade zmluvy o predaji z 30. marca 1994 od T. S., ktory ju nepretrzite uzival podas

celého obdobia transformacie.

Z uznesenia z vyroénej ¢lenskej schodze T. S. konanej 3. aprila 1992 je zrejmé,
7e doslo k zaniku povodnej T. S., ako aj jej vyboru a k prevodu majetku, zavizkov
a pohladavok na S. k. S. (dalej len ,,S. S.). Na zaklade Ziadosti T. S. z 2. marca 1992,
v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza: ,, Pri usporiadani vztahov v T. pri zistovani podkladov
o viastnictve sme zistili, Zze doposial’ nedoslo k zapisu viastnickeho prava na stredisku
geodézie v P., v prospech T. S., P.*, doplnenej 8. aprila 1992, doslo na Stredisku geodézie
a kartografie v P. k zapisu vlastnickeho prdva k uvedenej nehnutelnosti v prospech
vlastnika S. S. Na zaklade zmluvy z 30. marca 1994 S. S. predal s. h. stazovatel'ovi, ktory
bol od 15. decembra 1994 zapisany ako vlastnik tejto nehnutelnosti.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze T. S. nebola v prislusnej evidencii
po zaniku CSZTV zapisana ako vlastnik spornej nehnutelnosti, ale je zrejmé, e mala

k nemu pravo hospoddarenia.

V stlade s ¢astou II, bodom A) ods. 1 uznesenia z 25. marca 1990 CSZTV zanikol
ku ditu registracie ndstupnickych organizécii, najneskor vSak 30. juna 1990. Za néstupnicku
organizaciu bola podla casti II, bodu A) ods. 2 pism. d) uznesenia z 25. marca 1990
povazovana aj T. S., na ktord podla ¢asti II, bodu A) ods. 3 pism. a) a s poukazom
na Cast’ II, bod A) ods. 3 pism. d) citovaného uznesenia malo prejst’ vlastnicke pravo

k nehnutel'nému majetku, ku ktorému mala pravo hospodarenia. K tomuto vSak mohlo dojst’
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pri reSpektovani dikcie Casti I, bodu B) ods. 4 uznesenia z 25. marca 1990, podla ktoré¢ho
malo k prevodu majetku na nastupnicke organizacie ddjst’ v stlade so zdvermi tohto
mimoriadneho zjazdu CSZTV, ako aj v sulade so stanovami SZTK. V tejto suvislosti
je potrebné poukézat’ na znenie €l. 4 ods. 5 docasnych stanov SZTK, ktory zakotvil prevod
majetku CSZTV na Ziadost’ telovychovnej jednoty, ktora mala k nemu pravo hospodarenia
do jej vlastnictva, ako aj na znenie bodu II ods. 3 upravy SZTK z 15. mgja 1991

pojednavajiucom o prevode a prechode majetku CSZTV na nastupnicke organizacie.

Ustavny sid je toho nizoru, Ze termin 30. juna 1990 bol jednozna¢ne terminom,
ktory bol spojeny s pravnou skutoénostou - zanikom CSZTV. Tento datum vSak nemozno,
ato aj s poukazom na znenie casti II, bodu A) ods. 3 pism. a) a d) ur¢it’ ako datum,
po uplynuti ktor¢ho by t. ako ndstupnicka organizacia v pripade, ak nebola eSte
registrovana, stratila prava stvisiace s nadobudnutim vlastnictva k nehnutel’'nosti, ku ktore;j
mala dosial’ prdvo hospodarenia a fakticky ho po celi dobu mala v drzbe. Opacény vyklad by
znamenal naruSenie principu pravnej istoty a Ustavne neakceptovatenu eventualitu
obmedzenia pri nadobudani vlastnickeho prava a v neposlednom rade aj zvyhodnenie inej

nastupnickej organizacie v rdmci procesu uplatiiovania majetkovych prav.

V sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona o zdruZzovani obCanov ministerstvo
6. augusta 1990 zaregistrovalo T. S. Kedze T. S. ako nastupnicka organizicia nebola
zaregistrovana ku diu zaniku CSZTV, teda do 30. juna 1990, jej majetkovopravne vztahy
k majetku vo vlastnictve CSZTV ako celku mali byt usporiadané v stlade s ¢l. 4 ods. 5
docCasnych stanov SZTK a nasledne podl'a bodu II ods. 3 Gpravy SZTK z 15. maja 1991,
ateda T. S. mala pravo poziadat SZTK o nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti,
ku ktorej mala pravo hospodarenia. Z dokazovania vykonaného vSeobecnymi sidmi malo
vyplynut, ze T. S. takato Ziadost' nepodala. Vo vztahu k Ziadosti ako pravnemu ukonu
istavny sud uvadza, ze vola T. S. nadobudniit’ spornii nehnutelnost’ do vlastnictva bola
nepochybnd. Jej urCitost’ a zrozumitel'nost’ bola dand objektivitou jej pochopenia, teda
ak adresat tohto ikonu mohol uvedeny prejav vole bez rozumnych pochybnosti adekvatne
vnimat. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze T. S. po ziniku CSZTV, ako aj

po svojej registracii sporni nehnutelnost’ uZzivala, pricom k zapisu vlastnickeho prava
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do prislusnej evidencie v prospech jej pravneho nastupcu doslo az v priebehu roka 1992.
Tieto skutoénosti museli byt SZTK zndme, a teda musel mu byt znamy aj prejav vole T. S.
spornu nehnutelnost’ vlastnit’. Je pozoruhodné, ze SZTK o tato s. h. nejavil zaujem,
nechybala mu v zostave nehnutel'ného majetku a nespraval sa ani ako jej vlastnik az

do roku 1998, ked’ vstapil do konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 196/97.

Ustavny sid uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze slovné spojenie
,pravo na ochranu®, ktoré¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a ktorych nedodrZzanie m6Zze mat’ za nasledok jeho porusSenie popri poruSeni zékladného
prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy (I US 23/01,

111. US 328/05).

Rovnako Eurépsky sid pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rozhodovani
o poruSeni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru skiima okrem iného i dodrziavanie
procesnych pravidiel prisluSnymi organmi [napr. v rozsudku z 21. mdja 2002 vo veci Jokela
v. Finsko (No 28 856/95) hovori tiez o ,,inherent procedural requirements* (zdkladnych

procesnych poziadavkach) ozna¢eného ustanovenia].

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych garancii

procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Z judikatary ESLP prava zaoberajicou sa poziadavkami na odovodnenie rozhodnutia
sudu v limitoch €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze tento ¢lanok dohovoru zavizuje sice sud
odovodnit’ svoje rozhodnutie, to vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved’. A preto skuto¢nost’, ¢1 v danom pripade boli dodrzané
zakladné poziadavky spravodlivého procesu, mozno podla zaverov ESLP posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Z uvedeného preto mozno vyvodit' zdver, Ze
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat' odpoved na kazdi pozndmku, ¢i pripomienku

ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie
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reagovalo na podstatné¢ a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu
a zretelnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr.

IL. US 193/06, 111. US 198/07).

Po preskimani rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. maja 2007
ustavny sud konstatatoval, ze aj ked’ krajsky sud vychadzal z pravneho nédzoru dovolacieho
sudu, jeho pravne zavery sa javia byt neodovodnené a arbitrarne vyustujice k poruSeniu
oznacenych prav, a to s prihliadnutim na interpretaciu a aplikéciu uznesenia mimoriadneho
zjazdu CSZTV z 25. marca 1990 a nai nadvizujicich hmotnopravnych aktov
pojednavajucich o nastupnictve a majetkovych narokoch subjektov po zaniku CSZTV.
Z uznesenia o zéaniku spoloc¢nej t. o. krajsky sud bez d’alSej rozumnej tvahy spojil aj
hmotnopravny rozmer tejto lehoty s majetkovym nésledkom. Z namietaného rozsudku
krajského stdu vyplyva jednostrannost’, ktora zakladd svojvol'u a taky vyklad na vec sa
vzt'ahujucich pravnych aktov, ktora do istej miery znamena popretie ich podstaty a zmyslu.
Spominant jednostrannost’ je potrebné vnimat’ aj pri odévodneni tohto rozsudku, ked’ sa
v iom krajsky sud aj napriek zavaznosti predmetu sudneho sporu (urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti) nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatel’a.
Neprihliadol na jeho argumenticiu obsiahnutd v odvolani a zretelne nevysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie. Krajsky sud pochybil aj pri hodnoteni
dokazov, ked stazovatela vobec nepresvedCil o tom, precCo pri rozhodovani nevzal
do tvahy nim spominant vypoved JUDr. K. P., neozrejmil jej charakter pravnej zavéznosti
predloZzenych rozhodnuti NS CR, ktory rieSil totozné situdcie, na ktoré sa odvolaval,
nevenoval naleziti pozornost’ jeho argumentu spocivajucom v registracii SZTK a jeho
dosahu na odvodent pravnu subjektivitu telovychovnych jednot a napokon nereagoval ani
na jeho problém, ktory nastolil v zneni: ,,Na zdklade akej skutocnosti, ¢i uz vyplyvajucej
zo vSeobecne zdvizného pravneho predpisu alebo zdveru mimoriadneho zjazdu CSZTV
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze citovany majetok patril po 30. 6. 1990 SZTK, zistit

‘

nemozno.
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Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud zastava nazor, ze pravne zavery krajského stdu
v predmetnej veci je mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené a arbitrarne,

a tak nezlucite'né s obsahom namietanych prav.

Tieto skutocnosti viedli Gstavny std k vyroku, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn.
1 Co 283/06 zo 16. maja 2007 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a tym aj zékladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zdkona o ustavnom sude ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...) Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. maja 2007, tento rozsudok zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Krajsky sud bude v danom pripade v stlade s ustanovenim § 56 ods. 6 zikona

o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavneého sudu.

3. Stazovatel' ziadal priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktorej

vySku vycislil jeho pravny zastupca sumou 6 296 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podla ktorého Ustavny sid moézZe v oddovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Pravny zéstupca st'azovatel’a v liste doru¢enom ustavnému sudu 26. novembra 2007
vyc¢islil trovy pravneho zastupenia v sume 6 296 Sk (dva ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2007 - priprava a prevzatie zastipenia a podanie Ustavnej staznosti, vratane

rezijného pausilu za tieto ukony pravnej sluzby).

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je moZzné ocenit

peniazmi.

Predmet konania - ochrana zikladnych l'udskych prav a slobdd - je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2006 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 17 822 Sk.

Podla takto urCenych kritérii tstavny sud priznal stazovatelovi néhradu trov
pravneho zastipenia za dva uplatnené tUkony pravnej sluzby vykonané v roku 2007

(priprava a prevzatie zastipenia a podanie Ustavnej staznosti)

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. tstavny sud priznal pravnemu
zastupcovi stazovatela popri naroku na odmenu aj narok na ndhradu hotovych vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, ¢o predstavuje celkovo sumu 356 Sk

(2 x 178 SK).
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Na zéklade uvedeného a v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude
ustavny sud ulozil krajskému stidu zaplatit’ trovy konania stazovatel’a na ucet jeho pravneho

zastupcu v sume 6 296 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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