SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 85/07-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra
Briiaka prerokoval prijata staznost B. R., Z., zastapeného advokatkou JUDr. L. P., Z.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 233/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 233/01 porusil prdavo
B. R., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. B. R. priznava primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.B.R. prizndva néhradu trov pravneho zastupenia v sume 8 182 Sk (slovom

osemtisicstoosemdesiatdva slovenskych kortn), ktorii je Okresny sud Zilina povinny



vyplatit’ na Gcet jeho advokatky JUDr. 1. P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) uznesenim z 30. maja
2007 & k. I. US 85/07-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie staznost B. R. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 233/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel 16. maja 2001 podal okresnému stdu
zalobny navrh, ktorym sa ,,domdhal zaplatenia istiny vo vyske 243.974,- Sk titulom

uzatvorenej zmluvy o pozicke .

Podl'a nadzoru stazovatela v napadnutom konani dochédza k zbytocnym prietahom,
ked’ze ,, okresny sud nekona uz tri roky aj 5 mesiacov*, navrhol preto vyslovenie porusenia
oznacen¢ho zakladného prava a poukazal na to, Ze ,,pokial’ sa samotna pohladavka stane
odstupom casu nedobytnou, uz nenapravi situdaciu, do ktorej sa necinnostou Okresného
sudu v Ziline stazovatel dostal“. Z toho dovodu Ziadal aj priznanie primeraného finan¢ného

zadost’uéinenia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud v danej veci

nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela B. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 233/01 porusené bolo.

2. Okresnému sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 233/01 prikazuje
sa konat bez zbytocnych prietahov.

3. B. R. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk (...), ktoré
mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. B. R. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 4.628,-Sk (...), ktoru je
Olkresny sid Zilina povinny vyplatit na iicet jeho pravnej zdastupkyne advokatky JUDr. I. P.

‘

so sidlom v Z., (...) do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndilezu. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. R. B., listom z 24. jala 2007
sp.zn. 1 SprS/247/07, a pravna zastupkyina stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 20. augusta 2007.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

»(-..) Vtomto pripade sa jedna o vec, kde prietahy v konani boli do urcitej miery
sposobené tym, ze doslo k zmene zakonného sudcu vo veci. Konajuci sud vo veci konal bez
prietahov od podania navrhu do roku 2003. Samosudca, ktorému bola vec pridelend po
odchode predchadzajucej sudkyne vec nastudoval a v najkratsom moZnom termine urcil
termin pojednavania. Vzhladom na vznesenu namietku premicania bolo potrebné zistit' stav
v spise, ktory je pripojeny ku spisu Okresného sudu Bratislava Ill. Napriek vyzve tento spis
nebol konajucemu sudu zapoZicany. KedZe vSak dodatocne boli z tohto spisu predloZené
fotokopie podkiladov, urcil samosudca termin pojedndvania na 2. 10. 2007.

¢

Okresny sud Zilina suhlasi s upustenim od ustneho prejednania veci.

2.2 Kvyjadreniu podpredsedu okresného sudu bolo pripojené aj stanovisko
zédkonného sudcu JUDr. P. H., ktory okrem prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom
konani uviedol, ze:

,,Po prevzati veci v oktobri 2006 som vec nastudoval a na najkratsi mozny datum

som vec urcil na termin pojedndvania a vec som prejednal. Mienil som vo veci aj



rozhodnut, ucastnik vsak vzniesol ndmietku premicania s ohladom na iné konanie
prebiehajuce v minulosti na nasom sude. Urcil som dalsi termin pojednavania len
o niekolko dni neskor a po pripojeni spisu som chcel rozhodnut. Sudny spis je vsak
pripojeny k spisu OS BA IlI, termin pojednavania som preto zrusil a poZiadal prislusny sud
o0 zapozicanie spisu. (...)

Ustavna staznost dosla na US 18. 12. 2006, na nds sid niekedy po 13. 6. 2007.
Vo veci som uz 31. 1. 2007 urcil termin pojednavania na 20. 3. 2007, kde som ucastnikov
vypocul, vykonal navrhnuté dokazovanie a odrocil na 27. 3. 2007, aby som z iného spisu
overil namietku premlcania. Bohuzial, spis je na OS BA Il a doposial’ sud nereagoval
na nasu ziadost o jeho zapozicanie. Navrhovatel vsak predlozil sudu 12. 6. 2007 fotokopie
podkladov zo spisu 14 C 376/1997, ¢o na posudenie namietky postacuje, preto urcujem

‘

termin pojednavania na 2. 10. 2007, kde bude vec prejednana a zrejme aj rozhodnuta.*

2.3 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedla, Ze:

,,Co sa tyka vyjadrenia OS v Ziline, mame za to, Ze aj on sam si je vedomy prietahov
v konani, ked od podania Zalobného navrhu vytycil termin pojedndvania az o dva roky
a nasledne, ked' od posledného odrocenia pojednavania t. j. 25. 06. 2003 pokracoval
v konani az o 4 roky, teda 20. 03. 2007. Mame za to, Ze neslo o natolko narocnu vec, ze by
Studium spisu muselo trvat zdkonnému sudcovi celé 4 roky. Co sa tyka odrocenia
posledného terminu pojednavania zo dna 27. 03. 2007 na den 02. 10. 2007, v tejto veci sud
navrhovatela vyzval, aby listiny, ktoré sud potrebuje na presStudovanie dorucil,
¢o navrhovatel’ aj nasledne vykonal, kedy dna 08. 06. 2007 jednak zaslal sudu podrobné
vyjadrenie a to spolu s pripojenymi listinnymi dokazmi, ktoré by inak musel sud Ziadat
od Okresného sudu Bratislava I11.

Oznamujeme zaroven, ze suhlasime, aby sa v predmetnej veci konalo bez nariadenia
ustneho pojednavania.

Uplatiiujeme si trovy konania vo vyske 8.182,- Sk/za tri ukony pravnej pomoci (...). *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni



sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 233/01:

Diia 16. méja 2001 podal stazovatel Okresnému sudu Zilina proti Dr. V. C., Z.
(dalej len ,,odporca®), Zalobny navrh na zaplatenie istiny 243 974 Sk s prisl., z titulu
pozicky. Vec bola zapisana pod sp. zn. Nc 1255/01.

Dia 21. maja 2001 sud vyzval stazovatela, aby zaplatil sudny poplatok za podany
navrh.

Dnia 15. juna 2001 stazovatel’ uhradil sudny poplatok.

Diia 19. juna 2001 sud vyzval odporcu, aby sa v urcenej lehote vyjadril k navrhu.

Diia 9. jala 2001 odporca dorucil sudu svoje vyjadrenie k navrhu.

Dna 27. jula 2001 bol spis prevedeny do registra ,,C*, priCcom vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 12 C 233/01.

Diia 22. januara 2002 odporca dorucil sudu doklady suvisiace s predmetom konania.

Diia 21. novembra 2002 sudkyna nariadila vo veci pojednévanie na 24. januar 2003.

Diia 23. januara 2003 sa odporca vyjadril pisomne k petitu zalobné¢ho navrhu.

Diia 24. januara 2003 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 19. marec 2003 za ucelom vypocutia svedkov.

Diia 31. januara 2003 odporca ozndmil sidu mena a adresy svedkov.

Dnia 17. marca 2003 svedok Ing. M. K. ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani,
ktoré bolo nariadené na 19. marec 2003.

Diia 19. marca 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 16. maj 2003 za ucelom vypocutia svedkov.

Dna 16. maja 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na 25. jin 2003 za ucelom d’alSieho dokazovania.



Diia 26. maja 2003 pravna zastupkyna stazovatel’a zalozila do spisu dokazy.

Dnia 25. jina 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze bude rozhodnuté o protinavrhu odporcu, ktory protindvrh bol podany
na tomto pojednéavani.

Dna 10. jala 2003 pravna zastupkyna st'azovatel'a dorucila sudu pisomné vyjadrenie
k protinavrhu.

Diia 9. decembra 2005 st'azovatel poziadal sud o nariadenie pojednavania.

Diia 9. marca 2006 bol narok odporcu, ktory uplatnil protindvrhom, vyliceny
na samostatné konanie.

Dna 3. aprila 2006 podal odporca staznost proti uzneseniu o vyluceni Casti jeho
protinavrhu na samostatné konanie.

Dna 15. mgja 2006 bolo odporcovi ozndmené, Ze ,,0 vwluceni protinavrhu
na samostatné konanie nie je mozné podat odvolanie “.

Diia 21. januara 2007 sudca nariadil vo veci pojednavanie na 20. marec 2007.

Dna 27. februara 2007 pravna zastupkyna stazovatela ospravedlnila svoju neucast’
na nariadenom pojednavani z dovodu kolizie pojednavani.

Diia 28. februara 2007 konajuci sudca ozndmil pravnej zastupkyni st'azovatela, Ze jej
ziadosti 0 odrocenie pojednavania nemozno vyhoviet'.

Diia 20. marca 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 27. marec 2007.

Diia 22. marca 2007 bol v spise zaznamenany nasledovny uradny zdznam: ,, Setrenim
v spisovej kancelarii 14 C bolo zistené, zZe spis 14 C 376/1997 bol dna 4. 1. 2007 zaslany
na ziadost Okresného sudu Bratislava Ill. K ich konaniu, vedenému pod 29 C 10/2006, kde
sa nachddza aj v sucasnosti. Spis preto nie je mozné pripojit. *

Diia 23. marca 2003 boli G€astnici konania upovedomeni o zruSeni pojednavania.

Dna 10. aprila 2007 std nasledovne doZiadal Okresny sud Bratislavu III:

., V konani o 243.974,- Sk pre nasim sudom odporca vzniesol namietku premlcania
a navrhovatel’ poukazoval na konanie nasho sudu 14 C 376/1997, kde sa ndmietka
da overit, resp. vyvratit. Spis je vsak pripojeny k Vasmu spisu 29 C 10/2006.

Nasa vec je pred rozhodnutim, je potrebné overit len tuto jedinu skutocnost. Prosime

Vas preto o zapozicanie spisu, ktory Vam obratom vratime a vyhotovime si z neho potrebné



fotokopie. Pripadne, ak Vy zvolite taky postup (fotokopie), mozZete spis nasmu sudu vratit
definitivne Dakujem za sticinnost.

Dna 10. aprila 2007 pravny zastupca stazovatela dorucil sidu vyuctovanie trov
konania.

Diia 23. maja 2007 konajuci sudca urgoval vybavenie doziadania.

Dnia 12. jana 2007 bolo dorucené sudu pisomné vyjadrenie stazovatela.

Dia 11. jula 2007 sudca nariadil vo veci pojedndvanie na 2. oktober 2007.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 233/01 doslo k poruseniu zékladného prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
IT. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, diZka napadnutého konania podla nazoru
ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani podpredseda okresného sudu

vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbyto&nym prietahom, teda doterajia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sad zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje,
ze okresny sud bol v predmetnej veci nec¢inny v obdobi od 27. jula 2001 do 21. novembra
2002 (Sestndst’ mesiacov) aod 10. jala 2003 do 9. marca 2006 (tridsatdva mesiacov).
Okresny sud teda pocas Styroch rokov vo veci nevykonal Zziadny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako zalobca pocas napadnutého
sudneho konania nachddzal, ¢o je zakladnym Ucelom préva zaruceného v citovanom ¢lanku
Gistavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani

spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.



4. PretoZze 2. oktobra 2007 bol v predmetnej veci okresnym sidom vyhlaseny
rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
najmd z dovodu, Ze dlhodoba ,, necinnost’ Okresného sudu v Ziline ponukla Zalovanému
v predmetnom spore vysSiu pravnu istotu z toho, Ze neplnenie si zdavdizkov riadne a vcas, je

na prospech viac tomu, kto ich neplni, ako ne prospech toho, kto sa ich plnenia dozaduje “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia

zékona o ustavnom sude v poZzadovanej sume 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 14. decembra 2006, podanie st'aZznosti

70 14. decembra 2006 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 20. augusta



2007). Za dva tkony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume dvakrat po 2 730 Sk
a dvakrat rezijny pausal po 164 Sk a za jeden ukon vykonany v roku 2007 patri odmena
jedenkrat 2 970 Sk a jedenkrat rezijny pausal v sume 178 Sk, preto trovy pravneho
zastipenia pre st'azovatel'a predstavuji sumu spolu s DPH 10 633,84 Sk v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vzhl'adom na to, Ze staZovatel si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 182 Sk, ustavny sud - ked’Ze to nie je v rozpore
s platnymi stvisiacimi predpismi - mu priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v uplatnenej sume, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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