SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 181/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost K. S., M. S. aich otca Ing. M. S., vSetci bytom B.,
zastupenych advokatom JUDr. P. A., B., ktorou namietali, ze boli porusené ,,ich zakladné
ludské prava a slobody podla ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, ¢l. 13
ods. 1 pism. a), ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 41 ods. 1, ods. 4 a ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, ¢l. 32 ods. 4,
¢l. 36 ods. 1 acl 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 Europskeho dohovoru
o vykone prav deti, ako aj porusenie Prav dietata podla ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 3 ods. 1,
ods. 2aods. 3,¢l. 5, ¢l. 9ods. 1 aods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l 13, ¢l 14 ods. 2, ¢l.16 ods. 1
aods. 2, ¢l. 18 ods. 1 aods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata*
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 390/2011 z 15. decembra 2011
a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 28 P/145/2009 zo 17. oktobra 2011,
a takto

rozhodol:

Staznost’ K. S., M. S. aich otca Ing. M. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 23. marca
2012 dorucena staznost’ K. S., M. S., a ich otca Ing. M. S. (dalej aj ,,stazovatelia®“, resp.
otec Ing. M. S. aj ,stazovatel*), ktorou namietali poruSenie svojich zékladnych prav
,garantovanych im ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, ¢l. 13 ods. 1
pism. a), ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 41 ods. 1, ods. 4 a ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, ¢él. 32 ods. 4,
¢l. 36 ods. 1 acl 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 Europskeho dohovoru
o vykone prav deti, ako aj porusenie Prav dietata podla ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 3 ods. 1,
ods.2aods. 3,¢l. 5 ¢l. 9ods. 1 aods. 2, ¢cl. 12 ods. 1 a2, ¢l 13, ¢l 14 ods. 2, ¢l.16 ods. 1
aods. 2, ¢l. 18 ods. 1 aods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata“
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 CoP 390/2011
z 15. decembra 2011 a rozhodnutim Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 28 P/145/2009 zo 17. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. Zobsahu staznosti (napadnuté rozhodnutia stazovatelia nepredlozili, pozn.)
vypbva, zZe stazovatel v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 28 P/145/2009
navrhoval vydat predbezné opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti. Dalej
stazovatel’ uviedol, Ze ,v konani vedenom pred Krajskym sudom... pod spis. zn.
11 CoP 390/2011 vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, prebiehalo konanie o odvolani
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu... ¢. k. 28 P/145/2009-494 zo dna 17. 10. 201 1.

V uvedenom odvolacom konani KS Ba rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil...

Sudy zamietli Navrh na predbezné opatrenie na upravu styku s detmi vo forme
SOSOR (striedava osobna starostlivost oboma rodicmi, pozn.) a ani po uzdakoneni SOSOR
predbeznym opatrenim v zaujme deti nekonaju odovodnujuc, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia hoci maloleté deti sa domdha rovnocenného styku

3

s rodicmi. ““.



3. Ustavny sud z obsahu svojho uznesenia sp. zn. IV. US 70/2010 z 18. februara 2010
(jedného z predchadzajtcich piatich konani ustavného sudu o staznostiach stazovatela,
v ktorom bola staznost’ stazovatel odmietnuta, pozn.) zistil, Ze ,, predmetom konania pred
okresnym sudom (Bratislava IV, pozn.) vedeného pod sp. zn. 23 C 68/05 bolo rozhodovanie
o navrhu Ing. M. S..., proti stazovatelovi vo veci rozvodu manzelstva a uprave prdav a
povinnosti voci maloletym detom M. S..., a K. S..., na cas po rozvode. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 23 C 68/05 z 2. maja 2007 rozviedol manzelstvo ucastnikov konania
a maloleté deti zveril na cas po rozvode do vychovy a opatery navrhovatelke. Stazovatela
okresny sud zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 2 500 Sk, resp. 2 000 Sk
mesacne a urcil mu pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy vikend v parnom tyzdni od
piatku od 18.00 h do nedele do 18.00 h.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie a zaroven aj ndavrh na
opravu odovodnenia rozsudku. Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom
sp. zn. 3 Co 353/07, 3 Co 311/08 z 18. novembra 2008 tak, zZe napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutych castiach potvrdil a navrh staZovatela na opravu odovodnenia

rozsudku zamietol. .

4. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid rozhodol tymto nalezom:

., KS Ba porusil zakladné prava stazovatelov upravené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
aods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom KS Ba
v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 390/2011 (rozhodnutim ¢. k. 11 CoP 390/2011-522
z15.12.2011).

OS Ba Il porusil zdakladne prava stazovatelov v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2,
cl. 13, ¢l 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla medzinarodnych dohovorov ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod cl. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zdkladnych ludskych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru a prava maloletych deti podla ¢l. 2
ods. laods. 2, ¢l. 3ods. 1,0ds. 2aods. 3,¢l. 5, ¢l. 9ods. 1 aods. 2,¢l. 12o0ds. 1 a2 ¢l 16
ods. 1 aods. 2, ¢l. 18 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach

dietata.



Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny siud Slovenskej republiky vychddzajiic
z popisaného skutkoveho stavu, pripadne v priebehu konania pred ustavnym sudom
doplneného, vydal nalez o poruseni zakladnych prav stazovatelov garantovanych im ¢l. 1
ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2,
¢l 41 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav, ¢l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 Europskeho dohovoru o vykone prav deti, ako aj porusenie
Prav dietata podla ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ¢l. 5, ¢l. 9 ods. 1
aods. 2, cl. 12 ods. 1 a2 ¢l 13, ¢l 14 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 18 ods. 1 a ods. 2,
¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a rozsudok KS Ba zo dna 15. 12.
2011, sp. zn. 11 CoP 390/2011 ako aj rozsudok OS Ba Il zo dna 17. 10. 2011, sp. zn.
28 P/145/2009 zrusil a vec vratil OS Ba Il na dalsie konanie.

1. Zakladné pravo staZovatelov upravené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 19
ods. 1, ¢I. 41 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom KS Ba v konani
vedenom pod sp. zn. 11 CoP 390/2011 (rozhodnutim ¢. k. 11 CoP 390/2011-522 z 15. 12.
2011) porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelov upravené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 13,
cl. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla medzindrodnych dohovorov ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod ¢l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych
ludskych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru a prava maloletych deti podla ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2,
c¢l.3ods. 1,0ds. 2aods. 3,¢l. 5, ¢l. 9ods. 1 aods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l.16 ods. 1 a ods. 2,
¢l. 18 ods. 1 aods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom OS
Ba Il v konani vedenom pod sp. Zn. 28 P/145/2009-494 porusené boli.

2. Zakladné pravo maloletej K. S. a M. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdakladné prdavo na rovnost vicastnikov siidneho konania podla
¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na prerokovanie veci v
pritomnosti ucastnika konania a zakladné pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo

na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach



dietata, pravo na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata a pravo dietata formulovat viastné ndzory a byt vypocuty v
sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim KS Ba sp.
zn. 11 CoP 390/2011-522 z 15. 12. 2011 porusené bolo.

3. Rozhodnutie KS Ba ¢. k. 11 CoP 11 CoP 390/2011-522 z 15. 12. 2011 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

4. OS Ba Il uklada, aby vo veci konal tak, aby k dalsiemu porusovaniu zdkladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1 ods. 2 a ods. 4, ¢l. 13, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4,
¢l. 42 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata v konanych tykajucich sa
maloletych deti S. uz nedochddzalo a uklada obnovit stav pred porusenim zdkladného prava
a nariadit navrat maloletych deti do miesta trvalého bydliska na... B.

5. KS Ba je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia stazovatelov v sume 323,50 €

¢

... na ucet ich advokata... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

5. Stazovatelia dalej ziadali, aby ustavny sud , tuto staznost... prerokoval
prednostne, pretoze ide o naliehavu vec“. Sucasne poziadali ,,0 odloZenie vykonatelnosti

rozhodnutia krajskeho sudu ¢. k. 11 CoP 390/2011-522z 15. 12. 2011*.
IL.

6. Podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 zakona o istavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému sudu
podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti
komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy (odsek 1). Ustavny sud je viazany navrhom na zadatie konania okrem

pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone (odsek 3).

9. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost' okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

10. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staZznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

11. Ustavny std predovsetkym konstatuje, e stazovatel, kvalifikovane zastupeny
advokatom, (i) nepredlozil rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorych zruSenia sa doméha,
a ani d’alSie (iné) pisomnosti suvisiace s jeho staznost'ou, (ii) nepreukazal/nedolozil aktivnu
legitimaciu stazovatel'ov (dvoch maloletych deti — mal. deti K., a M.), ktorych v konani
vzhl'adom na stret zdujmov rodicov zastupuje ich kolizny opatrovnik (a nie ich otec, pozn.);
rovnaka vyhrada sa tyka okolnosti, Ze splnomocnenie pre advokata v mene maloletych deti

podpisal ich otec a (ii1) nepriehl'adnym spdsobom obsirne popisal existujuci skutkovy stav,



v ktorom (bez vzijomnych suvislosti) polemizoval so zisteniami a pravnymi ndzormi vo
veci konajucich sudov s poukazovanim aj na argumentaciu o rozvode a povodne aj o Gprave
styku maloletych s rodicmi vo veci konajiceho Okresného sudu Bratislava IV. Taktiez
venoval zna¢nll pozornost’ vlastnej interpretacii niektorych casti odovodnenia rozhodnutia
tistavného sadu vo veci sp. zn. IV. US 70/2010 tykajacich sa praktickych tvah o vychove
deti. Z obsahu st’aznosti nie je mozné ustalit’ (jednoznacne urcit’), akym postupom (ked’ze to
stazovatel’ nekonkretizoval a produkoval len vSeobecné uvahy) vo veci konajice sudy
porusili nim v st’aznosti oznacené prava. V neposlednom rade Gstavny sud dodava, ze (iv)
navrhovany petit (pozri bod 4) je zmitony a vnutorne protireCivy, ked’Ze v niektorych
pripadoch sa uvadzaju len porusenia prav maloletych deti [k tomu pozri bod 11 (i1)], niekde

aj stazovatela.

12. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 7) vyplyva, Ze jednym
z doévodov na odmietnutie ndvrhu (staznosti) je aj nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatelov (bod 11), nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slazi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani

i¢astnikov konania (IV. US 409/04).

13. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).



14. Na tomto zaklade Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

15. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku d’al§imi navrhmi st'azovatel'ov uz

nebol dovod sa zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012



