SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 94/95

Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel'a generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, zastapeného JUDr. I. M., proti Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves,
zastupenej JUDr. Z. K., o vyslovenie nestuladu vSeobecne zadvdzného nariadenia Mestskej
Casti Bratislava-Karlova Ves z 11. aprila 1995 ¢&. 23/1995 s Ustavou Slovenskej republiky, s
ustavnym zédkonom €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, so
zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a so zdkonom Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste

Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

Vseobecne zavizné nariadenie Mestskej Casti Bratislava Karlova Ves z 11. aprila
1995 €. 23/1995 nie je vsuladescl. 2 ods. 3,¢l. 13 0ds. 1 a2, ¢l 16 ods. 1 as¢l. 68
Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 2 ods. 3 a s &l. 4 ods. 1 ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zadkladnych prav a slobod, s § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a s § 15 ods. 2 pism.
a) zakona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky

Bratislave v zneni neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

L.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal 4. septembra 1995 na Ustavny sud
Slovenskej republiky navrh na zalatie konania podla ¢l. 125 pism. c) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves
&. 23/1995 z 11. aprila 1995 s Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a
slobod, uvedenou v ustavnom zakone ¢. 23/1991 Zb., zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste

Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel' poziadal, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci rozhodol
nalezom tohto znenia:

"VSeobecne zavdzné nariadenie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-
Karlova Ves €. 23/1995 z 11. aprila 1995 nie je v stlade s ¢lankom 2 ods. 3, 13 ods. 1, 2, 67
a 68 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 2 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobdd a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona o Bratislave."

V navrhu uviedol:

"Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves schvalilo 11. aprila
1995 pod €. 23/1995 vSeobecne zavidzné nariadenie o zdkaze pozivania alkoholickych
napojov na verejnych priestranstvach v mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves (d’alej len
"vSeobecne zavizné nariadenie").

VSseobecne zavdzné nariadenie riesi problematiku pozivania alkoholickych napojov
na verejnych priestranstvach v mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves a to tak, ze zakazuje
pozivanie alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach v tejto mestskej Casti.

Za verejné priestranstvo sa podla vSeobecne zavdzného nariadenia urcuje ulica,
namestie, cesta, chodnik, parkovisko, nabrezie, most, priechod, podchod, nadchod, schody,
park, detské ihrisko a trhovisko, priCom v pochybnostiach, ¢i ide o verejné priestranstvo,

rozhoduje starosta mestskej Casti.



Za pozivanie alkoholickych napojov na verejnom priestranstve podla tohto
vSeobecne zavdzného nariadenia sa povazuje pozivanie liechovin, destildtov, vina, piva a
inych napojov, ktoré obsahuju viac ako 0,75 objemového percenta alkoholu.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves prijalo vSeobecne
z4vazné nariadenie na vykonanie opravnenia vyplyvajuceho pren z ustanovenia § 4 ods. 3
pism. m) zdkona o obecnom zriadeni na zabezpecenie verejného poriadku.

Opravnenie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves na
vydanie vSeobecne zavidzného nariadenia vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zdkona
o Bratislave a ¢lanku 6 ods. 2 pism. n) Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky.

Z dovodu, ze zakon o Bratislave neupravuje postup pri prijimani vSeobecne
zédvaznych nariadeni, podmienky a pravne pravidla, za ktorych ich mozno prijimat,
upravuje tato ¢innost’ mestskej Casti § 6 zdkona o obecnom zriadeni s pouzitim § 29 zadkona
o Bratislave.

Mestské Casti Bratislavy st pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych
zakonom alebo Statiitom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy hospodaria so
zverenym majetkom a so zverenymi finanénymi prijmami a vlastnymi finanénymi zdrojmi 1
vlastnym majetkom ziskanym vlastnou ¢innost’ou (§ 2 ods. 2 zdkona o Bratislave).

Mestské casti Bratislavy su teda kompetentné, v rozsahu vymedzenom zdkonom o
Bratislave a Statitom hl. mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rozhodovat v oblasti
vykonu samospravy. Jednou z takychto oblasti je 1 zabezpeCovanie verejného poriadku v
mestskej Casti.

Za vykon samospravy mestskej €asti mozno povaZovat’ jej opravnenie samostatne
rozhodovat’ a uskuto¢novat’ vSetky ukony suvisiace so spravou mestskej Casti a jej majetku,

ak osobitny zakon takéto ukony nezveruje statu alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe.

Na plnenie uloh samospravy mestskej Casti, alebo ak to ustanovuje zakon, vydava
mestskd Cast’ vSeobecne zdvizné nariadenia.

Vychadzajic zo skutocnosti, Ze vSetka Cinnost” subjektov Gizemnej samospravy je
viazand platnym pravnym poriadkom, je mestskd Cast’ v rozhodovacej ¢innosti povinna
reSpektovat’ tstavu, zadkony a ostatné vSeobecne zavidzné pravne predpisy, vratane vlastnych

vSeobecne zaviznych predpisov."



Generalny prokurator Slovenskej republiky svoj navrh d’alej odovodnuje tymto
konstatovanim:

"Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 65 splnomociiuje obec, ako pravnicka osobu,
za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodarit’ s vlastnym majetkom a so
svojimi finanénymi prostriedkami. V zmysle &lanku 67 Ustavy Slovenskej republiky vo
veciach izemnej samospravy rozhoduje obec samostatne, pricom povinnosti a obmedzenia
jej mozno ukladat’ len zakonom. Vo veciach uzemnej samospravy moze obec vydavat
vieobecne zavizné nariadenia (¢lanok 68 Ustavy Slovenskej republiky).

V stlade s Ustavou Slovenskej republiky zakon o obecnom zriadeni v ustanoveni § 4
ods. 1 priznava obciam samostatnost’ pri rozhodovani a uskuto¢novani vsetkych zdkonov
suvisiacich so spravou obce a jej majetku, ak osobitny zakon takéto lkony nezveruje Statu
alebo inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.

Opravnenie obce zabezpecovat’ verejny poriadok v obci vyplyva z § 4 ods. 3 pism.
m) zakona o obecnom zriadeni.

V zmysle § 6 zdkona o obecnom zriadeni vydava obec vSeobecne zavidzné
nariadenia. Nariadenia obce nesmu odporovat’ ustave ani zakonu. Vo veciach, v ktorych
obec plni ulohy Statnej spravy, mozu obce vydat’ nariadenie len na zéklade splnomocnenia
zdkona a v jej medziach. Takéto nariadenie nesmie odporovat ani inému vSeobecne

z4dvaznému pravnemu predpisu.”

Na tomto zéklade generalny prokurator dospel v svojom navrhu k tymto zdverom:

"Realizaciu vykonu samospravy mestskej Casti na Useku zabezpecenia verejného
poriadku na jej izemi nemozno povazovat’ za vykon prenesenej Statnej spravy.

Miestne zastupitel'stvo mestskej casti Bratislava-Karlova Ves na vydanie
predmetného vSeobecne zdvdzného nariadenia nepotrebovalo zdkonné splnomocnenie,
nakol’ko toto vydéavalo na useku plnenia uloh samospravy. Obsahom tohto vSeobecne
zdvizného nariadenia vSak prekrodilo rAmec opravneni, ktoré ma vymedzené Ustavou
Slovenskej republiky a zakonmi, nakolko vo vSeobecne zdvdznom nariadeni uloZilo
povinnost’ nepozivat’ alkohol na verejnych priestranstvach, hoci uloZenie takejto povinnosti

mozno uskuto¢nit’ iba na zédklade zdkonného splnomocnenia alebo zakonnou formou.



Tymto sa vSeobecne zavdzné nariadenie dostalo do rozporu s ¢lankom 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky podl'a, ktorého kazdy moze konat’ o nie je zdkonom zakazané
a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada ako i ¢lankom 2 ods. 3 a ¢l. 4
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod.

Stdasne je vieobecne zavizné nariadenie i v rozpore s ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého povinnosti mozno ukladat’ len na zdklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Tym, ze miestne zastupiteI'stvo mestskej Casti v § 1 ods. 2 vSeobecne zavidzného
nariadenia ustanovuje za verejné priestranstvo vSetky priestranstvd v fiom uvedené, bez
ohl'adu na charakter ich vlastnictva, dostalo sa v§eobecne zdvdzné nariadenie 1 do rozporu s
¢lankom 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého medze zakladnych prav a
slobod, v tomto pripade vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, mozno upravit za
podmienok ustanovenych Ustavou len zédkonom.

Vseobecne zavidzné nariadenie tym, ze uklada povinnost’ zdrzat’ sa urcitej Cinnosti, t.
j. pozivania alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach a zasahuje do vykonu
vlastnickych prav pravnou formou, s ktorou Ustava Slovenskej republiky ani zakony takéto
nasledky nespajaju, je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, 2,
¢l. 67a 68 acl. 2 ods. 3 acl. 4 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, § 6 ods. 2 zdkona o
obecnom zriadeni a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 377/1990 Zb."

Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 39 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dale;
len "zékon ¢. 38/1993 Z. z.") poziadal starostu Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves o
stanovisko k ndvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky. V stanovisku Mestskej
Casti Bratislava Karlova Ves z 13. oktobra 1995 sa uvadza:

"Rast kriminality a naraSania verejného poriadku patri medzi vazne problémy v
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave. Rozsah tejto protispolocenskej ¢innosti
mozno postupne zniZovat’ iba opatreniami a koordindciou postupu prisluSnych organov
Statnej spravy, Policajného zboru Slovenskej republiky a orgdnov samospravy obci. Nutnost’

takéhoto pristupu zdoraznila vldda Slovenskej republiky pri posudzovani nepriaznivej

situacie na tomto useku v Bratislave.



Hodnotenie stavu verejného poriadku v mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves
zaCiatkom roka 1995 potvrdilo, Zze sa tento od celomestského nelisi. Organy samospravy
konstatovali, ze na tzemi mestskej Casti dochadza k Castému znecistovaniu verejnych
priestranstiev, k poSkodzovaniu majetku mestskej Casti 1 obCanov, k vytrZznostiam 1
ublizeniam na zdravi, k vzbudzovaniu verejného pohorsenia, k narasaniu no¢né¢ho kl'udu a
pod. Pri prerokuvani priestupkov sa zistilo, ze najmé spolocensky neprisposobivi obcania
pod vplyvom alkoholu pozivaného na verejnych priestranstvach (v blizkosti §kol, obchodov,
zastavok MHD, na detskych ihriskach a parkoch) pachaja uvedené priestupky, vulgarnymi
reCami a nepristojnym spravanim ohrozuju mravnu vychovu deti a mladdeze a rozbijanim
flia$ od alkoholu vytvaraju v zeleni 1 na detskych ithriskdch moZnosti poranenia hrajacich sa
deti a stazuji pouzitie mechanizmov pri ¢isteni a koseni.

Zabezpecenie verejného poriadku je podla § 4 ods. 3 pism. m) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len "zakon o obecnom zriadeni") a podla ¢l. 6 ods. 2 pism. n) Statatu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy vykonom samospravnej funkcie mestskej Casti. Mestske;j
Casti je podl'a paragrafu 86 pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady cCislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "priestupkovy zdkon") a ¢l. 56 ods. 1
Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zverené ako vykon prenesenej
Statnej spravy aj prerokuvanie priestupkov proti verejnému poriadku (okrem inych) v
blokovom konani. Preto obCania opravnene ziadali poslancov miestneho zastupitel'stva o
prijatie u¢innejsich opatreni na tomto useku.

Ustava Slovenskej republiky okrem kodifikacie zakladnych prav a slobod kodifikuje
v Stvrtej hlave aj postavenie a posobnost’ izemnej samospravy. V €l. 64 ods. 1 ustanovuje,
ze zékladom uzemnej samospravy je obec (cit. Zakladom Uzemnej samospravy je obec),
ktora podl’a ¢l. 67 (cit. vo veciach izemnej samospravy rozhoduje obec samostatne) a podl'a
¢l. 68 (cit. Vo veciach tzemnej samospravy moéze obec vydavat vSeobecne zavidzné
nariadenia).

Zékon Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov v paragrafe 4 ods. 3 pism. g) a m) uvadza ulohy obce pri vykone
samospravnych funkcii (cit.: zdk. 369/90 Zb. paragraf 4 odsek 3 pism. g) utvara a chrani

zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné



prostredie, pism. m) zabezpecuje verejny poriadok v obci), na plnenie ktorych obec podla
paragrafu 6 ods. 1 cit. zdkona vydéava pre izemie obce vSeobecne zavidzné nariadenia (cit.:
zak. 369/90 Zb., paragraf 6 odsek 1: na plnenie uloh samospravy obce vydava pre uzemie

obce vSeobecne zavizné nariadenia ...)."

V stanovisku Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves sa d’alej uvadza:

"Vydanim VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 23/1995 mestska Cast’ plni svoju
samospravnu funkciu, menovite povinnost zabezpeCovat verejny poriadok, uvedené v
paragrafe 4 ods. 3 pism. m) zdkona o obecnom zriadeni. Tato podla paragrafu 15 ods. 3
zakona SNR €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov a ¢l. 6 ods. 2 zékona pism. n) StatGtu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy patri do posobnosti mestskej ¢asti.

Zo znenia paragrafu 48 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov vyplyva, ze mestska Cast mozZe vSeobecne zdvdznym nariadenim
ustanovit’ aj iné povinnosti, nezZ su uvedené v paragrafe 47 a 48 cit. zdkona, ktorych
porusenie je priestupkom, ak sa takym konanim ohrozi alebo naru$i verejny poriadok.
Vseobecne zdvdzné nariadenie ¢. 23/1995 za takto povinnost ustanovuje "nepoZzivat™
alkoholické ndpoje na verejnych priestranstvach, lebo pozivanim alkoholickych napojov na
verejnych priestranstvach dochadza k ohrozeniu a nartiSaniu verejného poriadku, pachaniu
mnohych dalSich priestupkov a nezriedka je ono aj spustacim mechanizmom trestnej
¢innosti.

Osobitne je potrebné poukézat’ na dikciu zdkona, Ze priestupkom je aj konanie, ktoré

ohrozi verejny poriadok a k naruseniu ani nemusi prist’."

Mestska cast’ Bratislava-Karlova Ves v stanovisku dalej vyslovuje nesthlas s
nazorom generalneho prokuratora, ked’ uvadza:

"Podla nézoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky, vyjadrené¢ho v
oddvodneni podania na Ustavny std Slovenskej republiky, obsahom v§eobecne zaviazného
nariadenia prekroc¢ilo miestne zastupitel'stvo rdmec opravneni, ktoré mé& vymedzené
Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, nakolko uloZili povinnost’ nepoZivat’ alkohol na

verejnych priestranstvach. Tymto sa vSeobecne zavizné nariadenie dostalo do rozporu s €l.



3 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom
zakazané a nikoho nemoZzno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada, ako 1 s ¢l. 2 ods. 3 a
Cl. 4 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd. Sucasne generalny prokurator poukazuje aj na
rozpor s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého povinnosti mozno
ukladat’ len na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod.

S ndzorom generdlneho prokuratora a jeho zOzenym gramatickym vykladom
uvedenych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slobdd
nemozno suhlasit. Podl'a tohto nazoru by totiz ustavny institit vSeobecne zavidznych
nariadeni obce, ktorych obsahom st spravidla povinnosti pravnickych a fyzickych osob, bol
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a nebolo by ho mozné vyuzivat’. Pri tomto je viak
potrebné uviest, Ze v konkrétnom pripade, o ktorom ma Ustavny sud Slovenskej republiky
na navrh generdlneho prokurdtora rozhodnut, bola povinnost zdrzat sa pozivania
alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach uloZena na zéklade a v medziach
paragrafu 47 a 48 priestupkového zdkona, ¢. 372/1990 Zb. (cit. Priestupkom proti
verejnému poriadku je porusenie aj inych povinnosti nez uvedenych v paragrafe 47, ak su
ustanovené vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, vratane vSeobecne zavéaznych

nariadeni...)."

Mestska Cast’ Bratislava-Karlova Ves v stanovisku odmietla aj d’alSie argumenty
generalneho prokuratora. Podl'a tohto stanoviska:

"Generalny prokurdtor vo svojom podani d’alej uvadza, ze vSeobecne zavidzné
nariadenie sa dostalo 1 do rozporu s ¢l. 13 ods. 2, ktory ustanovuje za verejné priestranstvo
vSetky priestranstva v iom uvedené bez ohl'adu na charakter ich vlastnictva.

Ani tento nazor nemozno povazovat za spravny. Z pojmu "verejné priestranstvo"
(nie verejnosti pristupné priestranstvo) a jeho taxativneho vymedzenia vo vSeobecne
zdvdznom nariadeni je jednoznacné, ze ide o verejny (obecny) majetok v sulade so
skutkovym stavom a pokial’ by v jednotlivom pripade (aj v budiicnosti) vznikla pochybnost’
o tom, vSeobecne zavdzné nariadenie zmociiuje starostu, ako predstavené¢ho mestskej Casti,
aby o tom rozhodol. Navyse z dikcie paragrafu 1 ods. 2 VSeobecne zdvdzného nariadenia .
23/1995 je nepochybné, Ze vymedzenim verejného priestranstva pre ucely tohto vSeobecne

z&vazného nariadenia nedochadza k zdsahu do vlastnickeho prava ¢i k jeho obmedzeniu, ale



naopak, je to skor jeho ochrana pred moznym protispolocenskym konanim osoby
pozivajucej alkoholicky napoj. Z toho dévodu nemdze byt toto ustanovenie kvalifikované
ako rozpor s Ustavou Slovenskej republiky.

S poukazom na vyssie uvedené navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
podrla ¢l. 125 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky a paragrafu 37 az 41 zakona ¢. 38/1993
Z. z. ndlezom rozhodol, Ze v§eobecne zdvizné nariadenie Mestskej Casti Bratislava-Karlova
Ves €. 23/1995 z 11. aprila 1995 o zdkaze pozivania alkoholickych napojov na verejnych
priestranstvach v Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves je v stlade s €l. 2 ods. 3, 13 ods. 1,
2, 67 a 68 Ustavy Slovenskej republiky s ¢1. 2 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, paragrafu 6 ods. 1 a paragrafu 4 ods. 3 pism. m) zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a paragrafu 15 ods. 2 pism.
a) zakona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave, pretoze je vydané na zdklade splnomocnenia v paragrafe 48 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a v jeho

medziach."

Ustavny std Slovenskej republiky sa oboznamil so vieobecne zaviznym nariadenim
Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves €. 23/1995 z 11. aprila 1995 a katastralnou mapou
Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves spolu s vypismi z katastra nehnutel'nosti, ktorymi
dolozil, Ze v katastri obce Karlova Ves su priestranstva, ktoré nie su vo vlastnictve obce
Karlova Ves a mozu sluzit' na verejné ucely. Ustavny sid sa oboznamil aj s uznesenim
miestneho zastupitel'stva mestskej Casti €. 222/1995 z 26. septembra 1995 o nesthlase s
navrhom generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.

V liste adresovanom ustavnému sudu 13. oktobra 1995 starosta Mestskej Casti
Bratislava-Karlova Ves oznamil, ze na ustnom pojednavani o navrhu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky trva, pokial' generdlny prokurator suhlasi s Ustnym
pojednavanim. Po vyrozumeni tstavnym sidom, ze generalny prokurator netrva na Gstnom

pojedndvani, starosta Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves listom z 23. novembra 1995



oznamil, Ze Mestska Cast’ Bratislava-Karlova Ves napriek tomu trva na Gstnom pojednédvani

o navrhu generalneho prokuratora.

Na verejnom zasadnuti senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky, konanom 13.
decembra 1995, zastupca navrhovatela JUDr. 1. M. uviedol, Ze pozivanie alkoholickych
napojov na verejnych priestranstvach nie je priestupkom podla inych v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov. Dalej zdoraznil, Ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky nemé
zdujem chranit’ spoloCensky neprispdsobivych jednotlivcov, ale Ze samo pozitie
alkoholického napoja nemozno kvalifikovat’ ako priestupok. Az nasledky pozitia mézu mat’
takt povahu. Okrem toho zopakoval tvrdenia navrhovatela o nesulade vSeobecne zdvazného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves ¢. 23/1995 s ¢lankami ustavy a d’alSimi

vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Zastupca odporcu JUDr. Z. K. odmietol tvrdenie navrhovatela, Ze pozivanie
alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach nie je priestupkom, lebo § 47 zédkona o
priestupkoch umoznuje prijimat’ aj preventivne opatrenia. Okrem toho podla § 4 ods. 1
zékona €. 46/1989 Zb. o ochrane pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami sa zakazuje
predavat’ a pozivat’ alkoholické napoje v zdkonom ustanovenych pripadoch, takze sucastou
pravneho poriadku je vSeobecne zavdzny predpis obmedzujici pouZzivanie alkoholu.
Zastupca odporcu d’alej uviedol, ze z navrhu nie je zrejmé, preCo navrhovatel' namieta
poruSenie vlastnickeho prava a zopakoval argumenty, ktoré odporca uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni k ndvrhu. Zastupca odporcu navrhol, aby ustavny stid zamietol navrh

generalneho prokuratora v celom rozsahu.

V mene odporcu vystapil aj starosta Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves, ktory
zdoraznil, Ze obCania Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves ocenuju prijatie napadnutého
vSeobecne zavizného nariadenia, lebo na verejnych priestranstvach sa nevytvaraja zhluky
pozivatel'ov alkoholickych napojov. Tym sa v obci dosahuje verejny poriadok, zmizli aj
Crepy z flia§ z verejnych priestranstiev. Na zaver vystipenia zopakoval poziadavku, aby

ustavny sud zamietol navrh generdlneho prokuratora.
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II.
Ustavny sad po analyze vietkych predloZenych materidlov a obozndmeni sa s
ndzormi Ucastnikov konania o spore rozhodol podl'a nasledujtcich pravnych nazorov:
Ustava Slovenskej republiky (d’alej len "astava") v &l. 68 opraviiuje prislusné
subjekty obce prijimat’ vo veciach izemnej samospravy vSeobecne zavazné nariadenia. Toto
pravo implikuje aj prdvo menit’ a ruSit’ uz prijaté vSeobecne zdvdzné nariadenia obce.
Pravomoc zruSovat nariadenia obecného zastupitel'stva zveruje platna pravna Uprava

vyslovne Narodnej rade Slovenskej republiky a Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 125 pism. c¢) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade vSeobecne zdviznych

nariadeni zemnej samospravy s ustavou a zakonmi.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zdkon &. 369/1990 Zb.") rozhoduje o stlade nariadeni obecného
zastupitel'stva s Ustavou, zdkonmi a d’al§imi pravnymi predpismi Narodna rada Slovenske;j
republiky. Ak nariadenie odporuje tstave alebo zdkonu, zrusi ho Narodna rada Slovenske;j
republiky na névrh generalneho prokuratora, vlady alebo z vlastného podnetu. Vykon

nariadenia az do jeho rozhodnutia sa podanim navrhu pozastavuje.

Vseobecne zavazné nariadenie Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves ¢. 23/1995 je
pravnym predpisom, ktory ustavny sud moéze preskimat z hladiska stladu s ustavou a
zédkonmi, ak dostane navrh od subjektu oprdvneného navrh predlozit’. Podl'a ¢l. 130 ods. 1
pism. e) ustavy ustavny sid zacne konanie, ak generalny prokurator poda navrh. Preto
ustavny sud na neverejnom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. navrh

prijal.

Navrhovatel' namietol, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie Mestskej Casti Bratislava-
Karlova Ves ¢. 23/1995 nie je v stlade s ¢l. 2 ods. 3 astavy, podl'a ktor¢ho: "Kazdy moze
konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, o zakon

neuklada."
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Odporca toto tvrdenie odmietol ako z(Zeny gramaticky vyklad mariaci vyuZitie
ustavného institatu vSeobecne zaviaznych nariadeni obce, pretoZze obsahom takych pravnych

predpisov su spravidla povinnosti pravnickych a fyzickych osob.

Ustavny sad v tejto otazke zastdva pravny nazor, Ze Géelom ¢l. 2 ods. 3 Gstavy je
vymedzit zdkladny princip ustavnej ochrany jednotlivea v spolocnosti. Podstatou
ustanovenia €l. 2 ods. 3 je prislub Slovenskej republiky zabezpecit kazdému také
postavenie, ktoré mu umozni, aby sa citil a konal ako slobodna l'udska bytost’, ktora nebude
podliehat’ T'ubovdli verejnej moci existujlicej na uzemi §tatu. Jedine to, o vSeobecne
zdvdzna pravna norma zakdze skor, nez sa Clovek sprava urCitym spOsobom, je

nedovolenym spravanim podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy.

Ustava dovoluje obmedzit’ pravne postavenie fyzickych osob jedine zakonom, teda
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory Narodna rada Slovenskej republiky prijme

v stlade s ustanoveniami ¢l. 84 ods. 1 a 2 a ¢l. 87 ustavy.

Okrem tejto formalnej podmienky sa pri obmedzeni pravneho postavenia fyzickych

osOb musia splnit’ aj materidlne podmienky, ktoré upravuje ¢l. 13 ustavy.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 tGstavy: "Povinnosti mozno ukladat’ len na zédklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod." a podla €l. 13 ods. 2 Gstavy: "Medze
zékladnych prav a slobdd mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto Ustavou len

zakonom."

Formalne a materidlne podmienky Ustavy sa musia dodrzat’ pri kazdom obmedzeni

pravneho postavenia fyzickych osob.
Obec sa podla ustavy vytvara ako privilegovand pravnicka osoba. Ako jedina

pravnickd osoba ma pravne postavenie upravené v osobitnej hlave ustavy. Podl'a prvej vety

¢l. 67 ustavy: "Vo veciach uzemnej samospravy rozhoduje obec samostatne; povinnosti a
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obmedzenia jej mozno ukladat’ len zdkonom." Na rozdiel od inych pravnickych osob tstava
a zakon jej zveruje normotvornu ¢innost’.

Pravomoc urCovat’ pravidld spravania v pravnom predpise sa orgadnu uzemnej
samospravy priznava voci vSetkym, ktori sa zdrZzuji na Gzemi uzemnej samospravy. Rozsah
tejto posobnosti vSak nie je neobmedzeny. Prvé obmedzenie sa zavadza tym, ze podl'a Cl. 68
ustavy sa obci umoziiuje vyddvat’ vSeobecne zavdzné nariadenie tzemnej samospravy len
vo veciach Uzemnej samospravy. Dal$ie obmedzenie pdsobnosti pri vydavani vieobecne
zavaznych nariadeni vyplyva orgénu uzemnej samospravy z jeho vztahu organu tzemne;j

samospravy k Statnym organom.

Podl'a ¢. 152 ods. 4 ustavy "Vyklad a uplatiiovanie tstavnych zédkonov, zdkonov a
ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou."
Zakon o obecnom zriadeni ustanovuje, Ze nariadenie obce nesmie odporovat’ ustave ani
zékonu (§ 6 ods. 1). Z toho vyplyva, ze pri uprave pravneho postavenia oso6b zdrzujucich sa
v regione podliehajicom posobnosti izemnej samospravy ma orgdn Gizemnej samospravy
povinnost’ reSpektovat’ pravne postavenie osob v tom rozsahu, v akom ho ustanovuje ustava
a zakony, najmi nemodze obmedzit’ prava oséb priznané im Ustavou alebo zdkonom. Organ
uzemnej samospravy je opravneny ukladat’ vSeobecne zdviznym nariadenim povinnosti
osobam, avSak len pri zachovani ich zakladnych prav a slobod a len za podmienok

ustanovenych tstavou a zdkonom.

Ustava garantuje jednotlivcovi také pravne postavenie, v ktorom sa minimalizuji
zdsahy §tatu do prav a slobod ¢loveka. Ustava zaruduje pravne postavenie jednotlivcov
viacerymi ustanoveniami, v konkrétnom pripade ¢l. 16 ods. 1, podla ktorého:
"Nedotknutel'nost” osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzend moéze byt’ len v pripadoch

ustanovenych zakonom."

Ucelom ustavou priznaného prava na sukromie je nielen poskytnit’ ochranu prav
priznanych podl'a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ale zaroven aj zabrénit Statnym
orgdnom i orgdnom uUzemne] samospravy, aby zasahovali do sprdvania jednotlivca nad

nevyhnutnt mieru a prili§ neprimerane riadili jeho sukromny Zivot.
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Pravo na stikromie patri medzi zakladné 'udské prava garantované medzinarodnymi
zmluvami. Ugel Gistavou priznaného prava na siikromie musi zodpovedat’ idelu tohto prava
podla ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

"Dohovor").

Clankom 8 ods. 2 Dohovoru sa upravuju podmienky, za ktorych pravo na sikromie
mozno obmedzit. Podl'a tohto ustanovenia: "Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych."

Europsky sud pre l'udské prava pri uplatiiovani ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru spresnil
predovSetkym podmienky na obmedzenie prava na sukromie v tom, ze: "Pojem
nevyhnutnosti v sebe zahfiia naliechavli spoloCensktl potrebu; pouzité opatrenie musi byt
okrem toho primerané povahe legitimneho ucelu. NavySe, rozsah obmedzenia pouzitého
Statnou mocou ma zavisiet nielen od ciela sledovaného obmedzenim, ale aj od druhu
obmedzovaného prava."

(Gillow Case, séria A, ¢. 109, s. 22)

Spolu s formalnymi a materidlnymi podmienkami ¢l. 2 ods.3 a ¢l. 13 ustavy pri
obmedzovani prava na sukromie nemozno poru$it ani podmienky prijaté na ochranu
sukromia podl'a medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Mestska cast’” Bratislava-Karlova Ves ako prvy dévod proti namietke o nesulade
vSeobecne zdvizného nariadenia €. 23/1995 uvadza, Ze "najmé spoloCensky neprispdsobeni
obcania pod vplyvom alkoholu poZivan¢ho na verejnych priestranstvach (v blizkosti $kol,
obchodov, zastdvok MHD, na detskych ihriskach a parkoch) pachaju priestupky,

vulgarnymi re€ami a nepristojnym spravanim ohrozuji mravnu vychovu deti a mladeze a
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rozbijanim flia§ od alkoholu vytvaraju v zeleni i1 na detskych ihriskdch moZnosti poranenia
hrajucich sa deti a stazuji pouzitie mechanizmov pri Cisteni a koseni".

W

Zékon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
"zékon €. 372/1990 Zb.") stanovuje viac skutkovych podstat priestupkov, podla ktorych
mozno chranit’ spolocnost’ pred opisanym spravanim. Napr. podl'a § 30 ods. 1: "Priestupku
sa dopusti ten, kto

a) predd, poda alebo inak umozni pozitie alkoholickych napojov osobe zjavne
ovplyvnenej alkoholickym ndpojom alebo inou navykovou latkou, osobe mladsej ako
osemnast’ rokov alebo osobe, o ktorej vie, ze bude vykonavat zamestnanie alebo inl
¢innost’, pri ktorej by mohla ohrozit’ zdravie 'udi alebo poskodit’ majetok,

c) sa nepodrobi opatreniu postihujicemu nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo uZivanie inych navykovych latok,

e) umyselne umoznuje pozivat’ alkoholicky napoj alebo uZzivat’ navykové latky osobe

mladsej ako osemnast’ rokov, ak tym ohrozuje jej telesny alebo mravny vyvoj."

Podl'a § 47 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb.: "Priestupku sa dopusti ten, kto
a) neuposlichne vyzvu verejného Cinitel'a pri vykone jeho pravomoci,

b) porusi no¢ny kl'ud,

c¢) vzbudi verejné pohorsenie,

d) znecisti verejné priestranstvo ..."

Ciel'om vSeobecne zavidzného nariadenia Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves ¢.
23/1995 z 11. aprila 1995 bola ochrana verejného poriadku a postih predovSetkym
spolocensky neprispdsobivych obfanov nadmerne pozivajicich alkoholické néapoje. V
prijatej podobe vSak smeruje voci kazdému, kto na verejnom priestranstve izemia Mestskej
Casti Bratislava-Karlova Ves pozije alkoholicky néapoj, bez ohl'adu na d’alSie okolnosti.
NavySe, takto formulovany zdkaz priamo nebrani spolocensky neprisposobivym

jednotlivcom, aby neohrozovali spoluobcanov a Zivotné prostredie.
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Aj na verejnych priestranstvach vSak Ustava jednotlivcovi priznava ochranu pred
nadmernym alebo neprimeranym zasahovanim do jeho Zivota. Pravo, ktoré¢ ustava priznava
v €l. 16 ods. 1, mozno obmedzit’ len zdkonom. Pravomoc, ktort tstava zveruje len Narodne;j
rade Slovenskej republiky, vyuzila Mestska Cast’ Bratislava-Karlova Ves na to, aby na
svojom uzemi obmedzila istavou priznané zakladné pravo, a to sposobom Standardizujucim
spravanie jednotlivca nad nevyhnutni mieru, lebo tUcel upravy sledovany prijatim
vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 23/1995 moZno dosiahnut najmé ustanoveniami § 30
ods. 1 a § 47 ods. 1, ako aj d’alSimi ustanoveniami zédkona ¢. 372/1990 Zb. Na zabranenie
spolocensky neprijatelného spravania neprisposobivych osdb preto treba vyuzit' prislusné

ustanovenia o priestupkoch tam, kde nestaci systém preventivnych opatreni.

Generalny prokurator uviedol aj d’al$i dovod na preskimanie vSeobecne zavazného

nariadenia s Ustavou, a to nestlad s Gstavou garantovanou ochranou vlastnictva.

Odporca odmietol aj tento dovod navrhovatela. Podl'a ndzoru odporcu "z pojmu
'verejné priestranstvo' (nie verejnosti pristupné priestranstvo) a jeho taxativneho
vymedzenia vo vSeobecne zaviznom nariadeni je jednoznacné, Ze ide o verejny (obecny)
majetok v sulade so skutkovym stavom a pokial’ by v jednotlivom pripade (aj v buducnosti)
vznikla pochybnost o tom, vSeobecne zavdzné nariadenie zmocnuje starostu, ako
predstavené¢ho mestskej Casti, aby o tom rozhodol."

Posledna veta § 1 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia €. 23/1995 Mestskej Casti
Bratislava-Karlova Ves ustanovuje: "V pochybnosti, ¢i ide o verejné priestranstvo,
rozhoduje starosta mestskej Casti (d’alej len "starosta")." Tato veta prizndva starostovi
mestskej Casti pravo rozhodnat’ o tom, ktoré priestranstvo je verejné bez toho, aby sa vo
vSeobecne zavdaznom nariadeni ustanovili podmienky alebo klasifikaéné kritéria, podla
ktorych ma starosta pri rozhodovani postupovat. Tym sa zoslabuje pradvna istota v
spoloCenskom vztahu upravenom vSeobecne zavdznym nariadenim €. 23/1995. Pravna
istota patri k dolezitym znakom pravneho Statu. Preto Gstavny sud tejto namietke nepripisal
taky vyznam ako odporca. Ustavny std sa nestotoznil ani s d’al§im tvrdenim odporcu, Ze "z
dikcie paragrafu 1 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 23/1995 je nepochybné, ze

vymedzenim verejného priestranstva na ucely tohto vSeobecne zavdzného nariadenia
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nedochddza k z4sahu do vlastnickeho prava ¢i k jeho obmedzeniu, ale naopak, je to skor
jeho ochrana pred moznym protispolo¢enskym konanim osoby pozivajucej alkoholicky

napoj". V prospech tohto tvrdenia neuviedol odporca pravne relevantné skuto¢nosti.

Po zhodnoteni namietky navrhovatel'a a vyjadreni odporcu tstavny sud rozhodol, ze
vSeobecne zavizné nariadenie Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves €. 23/1995 nerozliSuje
medzi verejnymi priestranstvami podla charakteru ich vlastnictva. Povinnost’ nepozZivat
alkoholicky napoj sa vztahuje na vSetkych vlastnikov bez jednoznacnej pravnej upravy,

ktora by re$pektovala vlastnictvo inych osdb na Gizemi obce.

Mestska cast’ Bratislava-Karlova Ves vydanim vSeobecne zdvdzného nariadenia ¢.
23/1995 porusila ¢l. 68, lebo prekrocila pravomoc vydavat’ takyto predpis len vo veciach
uzemnej samospravy. Povinnosti moZno vlastnikom ukladat’ len na zaklade zdkona a v
medziach zdkona a za podmienok ustanovenych ustavou. VSeobecne zavidzné nariadenie €.
23/1995 nie je teda v stilade s Gstavou, lebo zdkaz pozivat’ alkoholické napoje na verejnom

priestranstve nie je v sulade s €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1,2 a4 a ¢l. 16 ods. 1 tstavy.

Generalny prokurator v navrhu namietol, Ze vSeobecne zdvizné nariadenie ¢. 23/1995
okrem nestladu s Ustavou Slovenskej republiky nie je v stlade ani s ustavnym zdkonom
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvéadza Listina zdkladnych prav a slobdd ako ustavny zdkon (d’alej len "tGstavny

zakon €. 23/1991 Zb.").

Ustavny zakon &. 23/1991 Zb. je su¢astou pravneho poriadku a pramefiom prava
Slovenskej republiky ( ¢l. 152 ods. 1 ustavy). V navrhu generalneho prokuratora uvedené
ustanovenia tohto pravneho predpisu su obsahovo zhodné s uvedenymi ustanoveniami

ustavy.
Predmetom konania podl'a ¢l. 125 pism. ¢) Gstavy mdze byt nielen rozhodovanie o

stlade vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy s ustavou, ale aj so

zakonmi.
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Generalny prokurator v navrhu namietol, Ze vSeobecne zavazné nariadenie Mestske;j
Casti Bratislava-Karlova Ves €. 23/1995 nie je v stlade s ustanovenim § 15 ods. 2 pism. a)

zékona o Bratislave a s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenske]
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zakon €. 377/1990 Zb."):
"Miestne zastupitel'stvo rozhoduje o najdolezitejSich otdzkach miestneho vyznamu, najmi

uznas$a sa na vSeobecne zaviaznych nariadeniach mestskej Casti."

Ani toto ustanovenie nemozno uplatiovat’ inak, nezZ ustanovuje Ustava v ¢l. 152 ods.
4. Z ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 377/1990 Zb. nemozno odvodit’ prdvomoc
uznasat’ sa na takom vSeobecne zavaznom nariadeni, ktoré najdolezitejSie otazky miestneho
vyznamu upravi odchylne od ustavy. Preto vSeobecne zavdzné nariadenie Mestskej Casti
Bratislava-Karlova Ves €. 23/1995 nie je v stilade s § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 377/1990
Zb.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb.: "Na plnenie tlloh samospravy obce, alebo
ak to ustanovuje zdkon, obec vydava pre uzemie obce vSeobecne zavdzné nariadenia (d’alej
len "nariadenie"). Nariadenie obce nesmie odporovat’ Ustave ani zdkonu. Vo veciach, v
ktorych obec plni tlohy S$tatnej spravy (§ 5), moéze vydat nariadenie len na zdklade
splnomocnenia zakona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému

vSeobecne zavdaznému pravnemu predpisu.”

Pretoze vSeobecne zavdzné nariadenie €. 23/1995 nie je v sulade s €l. 2 ods. 3, ¢l. 13
ods. 1,2 a4, ¢l 16 ods. 1, a ¢l. 68 Gstavy a nie je v sulade ani s § 15 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 377/1990 Zb., jeho vydanie nie je v sulade ani s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb., ktory

vyslovne ustanovuje, Ze nariadenie obce nesmie odporovat Ustave ani zakonu.

Okrem skuto¢nosti dolezitych na konanie vo veci, Uc€astnici uviedli aj niektoré

tvrdenia, ktoré pre rozhodnutie nemali pravny vyznam.
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Na tstnom pojednavani odporca namietol, ze podla § 4 ods. 1 zdkona €. 46/1989 Zb.
o ochrane pred alkoholizmom a inymi toxikoméaniami v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len "zakon ¢. 46/1989 Zb.") sa zakazuje predavat’ a pozivat’ alkoholické napoje. Zakaz
ustanoveny podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 46/1989 Zb. sa nevztahuje na kazda formu
predaja a pozivania alkoholickych napojov. Prdvne zavdzny je len voci osobdm a na
miestach taxativne ustanovenych podla § 4 ods. 1 pism. a) body 1 az 9 zdkona €. 46/1989
Zb.

Ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) bod 3 sa zakazuje predavat, podavat’ alebo inak
umoziovat pozivanie alkoholickych napojov osobam zjavne ovplyvnenym alkoholickym
napojom. Uplatnovanie zakona ¢. 46/1989 Zb. tak vytvara pravny zaklad pre prevenciu na

useku verejného poriadku.

V pisomnom vyjadreni k navrhu generdlneho prokuratora odporca uviedol, ze
mestskej Casti je "zverené ako vykon prenesenej Statnej spravy aj prejednavanie priestupkov

proti verejnému poriadku v blokovom konani".

Normotvorni ¢innost, ktord obecné (mestské) zastupitel'stvd vykonavaju v
pripadoch, ked’ plnia Glohy Statnej spravy, nemoZno zamieniat’ s normotvornou ¢innostou,
ktort organy tizemnej samospravy vykonavaju na plnenie uloh samospravy obce. Hoci v
oboch pripadoch je vysledok zdanlivo totozny, pretoze organ samospravy vyda vSeobecne
z4vazné nariadenie, podstatny rozdiel je v ucele vydania vSeobecne zavizného nariadenia,
ako aj v pravnom titule vydania vSeobecne zdvdzného nariadenia. VSeobecne zavidzné
nariadenie, ktorym sa plnia ulohy samospravy, vyddva organ Uzemnej samospravy na
samospravny ucel. VSeobecne zdvdzné nariadenie v pripadoch, v ktorych organy plnia
ulohy Statnej spravy, vydava organ uzemnej samospravy pre potreby zabezpecenia Uloh
Statnej spravy v regione organu uzemnej samospravy. VSeobecne zavdzné nariadenia v
pripadoch, v ktorych plnia ulohy Statnej spravy, nemozu organy uzemnej samospravy vydat’
z vlastnej vole. M6zu ich vydat jedine na zéklade splnomocnenia obsiahnutého v zdkone a
v jeho medziach (§ 6 ods.1 zakona ¢. 369/1990 Zb.). V konkrétnom pripade prejedndvanie

priestupkov je ¢innostou, v ktorej sa pravne normy aplikuju. Aplikaciu prava nemoZzno
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stotoZnit’ s tvorbou prava. Preto z opravnenia aplikovat’ ustanovenia platnej pravnej Gpravy
o priestupkoch nemozno odvodit’ opravnenie tvorit’ priestupkové pravo, urcovat’ spravanie,
ktoré sa vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise oznaci za priestupok. Ustanovenie 86
pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. je pravne irelevantné pre rozhodnutie o tom, ¢i organ
uzemnej samospravy moéze v sulade s tstavou urcit’ povinnost,, ktorej nesplnenie hodnoti

ako priestupok proti verejnému poriadku.

Povahu splnomocnenia na normotvorni c¢innost v priestupkovom prave ma
ustanovenie § 48 zdkona ¢. 372/1990 Zb., podla ktorého: "Priestupkom proti verejnému
poriadku je poruSenie aj inych povinnosti neZz uvedenych v § 47, ak st ustanovené
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, vratane vSeobecne zavdznych nariadeni obci a
vSeobecne zavdznych vyhlaSok miestnych orgdnov Statnej spravy, ak sa takym konanim
ohrozi alebo narusi verejny poriadok. Za tento priestupok mozno ulozit' pokutu do 1000

Sk."

Ani toto ustanovenie nemoZno vytthat z kontextu pravneho poriadku. Aj
splnomocnenie priznané v § 48 zakona ¢. 372/1990 Zb. st organy Uizemnej samospravy
povinné vykladat’ a uplatiiovat’ v stlade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Za konanie, ktoré¢ je
priestupkom, lebo sa nim ohrozi alebo narusi verejny poriadok, mdézu organy Uzemnej
samospravy vo vSeobecne zavdznom nariadeni ustanovit’ len také spravanie, ktorym sa

neuplatiiuje ustavou priznané zakladné pravo alebo sloboda.

Mestska cast’ Bratislava-Karlova Ves vo svojom vyjadreni tieZ uvadza, Ze "obcania

opravnene ziadali poslancov o prijatie u¢innejSich opatreni" na useku verejné¢ho poriadku.

Referendum je v ustave najvySSou predvidanou formou, v ktorej sa vola
obyvatel'stva stane vSeobecne pravne zavdznou. Podla €l. 93 ods. 3 ustavy predmetom
referenda nemoézu byt zékladné prava a slobody. Tym menej mozno na zdklade Zelania
ob¢anov obmedzit’ zdkladné prava vo vSeobecne zavdznom nariadeni izemnej samospravy.
Okrem toho poziadavku prijatia G€innejSich opatreni na zabezpecenie verejného poriadku

mohli poslanci splnit’ aj bez zakazu pozivania alkoholickych ndpojov na verejnych
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priestranstvach. PoZiadavku obCanov mohli splnit’ prijatim UCinnejSich opatreni na

uplatnenie zakona €. 372/1990 Zb. v regione Karlova Ves.

Podl'a ¢l. 132 ods. 1 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 je nestlad, stracaji prislusné predpisy ucinnost’.
Orgény, ktoré tieto predpisy vydali, su do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia
ustavného sudu povinné ich uviest' do stladu s ustavou, ustavnymi zdkonmi, ak ide o
predpisy uvedené v ¢l. 125 pism. ¢), aj s inymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami. Ak
tak neurobia, také predpisy, stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia

rozhodnutia.

Podra ¢l. 132 ods. 2 tstavy: "Rozhodnutia ustavného stidu vydané podla odseku 1 sa

vyhlasuju spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov."
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