SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 536/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
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zastupeného advokatkou JUDr. Annou Letrikovou, M. R. Stefinika 6, Martin, proti postupu
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/13/2025 ajeho uzneseniu
z 23. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 2. maja 2025 domdaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava™) postupom Krajského sadu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/13/2025 a jeho uznesenim
z 23. janudra 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na dalSie
konanie. Zaroven poZaduje priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho
zastapenia v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
uznesenim ¢. k. 35PP/51/2024-32 z 9. septembra 2024 podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona zamietol ndvrh stazovatela
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného stidu Martin sp. zn. 3T/200/2009 z 9. juna 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2T0/59/2015 z 19. augusta 2015.

3. Staznost’ stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu krajsky sud napadnutym uznesenim
¢. k. 6Tos/13/2025- 54 z 23. janudra 2025 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.



I1.
Argumenticia staZovatela

4. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze konajice sidy sa nedostato¢ne vysporiadali s okolnostami veci
a jeho namietkami. Len formalisticky odkézali na trestni minulost’ stazovatel’a a na jeho nekriticky
postoj k trestnej Cinnosti. Zaroven konstatovali, Ze sa uneho nepreukazalo polepsenie a bez
relevantného a objektivneho posudenia Zziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
zamietli.

5. Podl'a nazoru stazovatel’a je rozhodnutie krajského sidu svojvol'né (arbitrarne) a formalistické,
zalozené na neurcitom a subjektivnom pojme (,,formalne prispdsobenie sa“ podmienkam vo vykone
trestu), ktory nemé oporu v zadkone. Ustanovenie § 66 a § 67 Trestného zakona nedefinuje rozdiel
medzi ,,skuto¢nym polepsenim* a ,,formalnym prispdsobenim sa““. Konstatovanie sudu je tak Cisto
subjektivne. Konajici vSeobecny sud neoddvodnil, pre¢o disciplindrne odmeny a stabilizované
spravanie nestacia ako dokaz polepSenia.

6. Bez blizSieho relevantného odovodnenia abez preukazania svojho tvrdenia krajsky sud
konstatoval, Ze stazovatel' sa nezbavil zadpornych vlastnosti, charakterovych c¢ft, sklonov a inych
zlych navykov. Sudy neSpecifikovali, na zdklade ktorych skuto€nosti k tomuto zaveru dospeli.

7. Podl'a stazovatela neobstoji ani konstatovanie krajského sudu, ze stazovatel neabsolvoval
ziadny rekvalifikacny kurz ¢i iné formy vzdeldvania. Stazovatel' bol podnikatel'om, pracoval,
navySe sa staral o dve maloleté deti. Absolvovanie, resp. neabsolvovanie rekvalifika¢ného kurzu
preto nemozno hodnotit’ ako okolnost’, ktord by mala vyznievat’ v jeho neprospech vo vztahu k jeho
polepSeniu sa ¢i vedeniu riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

8. Napriek tomu, Ze spravanie staZovatela bolo na poZadovanej Urovni, staZovatel ziskal
disciplindarne odmeny a nedopustil sa ziadnych zavaznych disciplinarnych previneni, ktoré by boli
sposobilé objektivne hodnotit’ spravanie staZzovatel'a ako nedostatocné, resp. ako nepolepSenie sa,
krajsky sud uvedent situaciu vyhodnotil inak, ¢im poprel vyznam pozitivnych zmien v spravani
staZovatel’a.

9. Za nespravny a formalisticky st'azovatel’ povazuje aj sposob, akym mu krajsky sud vycital jeho
nekriticky postoj k trestnej €innosti. Oba konajlice sudy vo svojich rozhodnutiach poukazovali na
jeho ,,brojenie* proti odsudeniu, kedze poukazoval na procesné pochybenia v ramci trestného
konania, v ktorom bol vydany odsudzujuci rozsudok. Stazovatel' akceptuje, Ze Gcelom konania
o podmiene¢nom prepusteni nie je posudzovat otazku viny atrestu, avSak nemozno to
z posudzovania Uplne vylucit. Krajsky sid nemal bez d’alSieho pricitat’ udajny nekriticky postoj
stazovatel'a k predmetnej trestnej Cinnosti ako dokaz o jeho nepolepSeni sa. To, ze stazovatel’ je
toho nazoru, ze v rdmci konania doSlo k zdvaznym pochybeniam a ze bol odsudeny na zéklade
krivej vypovede, bez vykonania nim navrhnutych dokazov, ktoré by mohli preukazat’ jeho nevinu,
automaticky neznamend, Ze ma nekriticky postoj voci trestnej Cinnosti. Hoci je pravoplatne
odsudeny za trestny €in, postoj k tomuto ¢inu nemdze byt podstatnym rozhodujucim faktorom pri
posudzovani jeho schopnosti viest’ riadny Zivot po prepusteni, tak ako na to opakovane odkazoval
krajsky sud.



10. Stazovatel mé& zaujem C¢im skor zacat' viest' riadny zivot v spolocnosti, o om svedci,
ze udrziava pravidelny kontakt s rodinou, ma zabezpecené byvanie a chce sa opitovne pracovne aj
spolocensky zaradit’ do spolo¢nosti.

11. Ani splnenie druhej materidlnej podmienky, a to Ze od odsudeného mozno dévodne ocakavat’,
ze v buducnosti povedie riadny zivot, podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud nevyhodnotil spravne.
Tvrdenie o nesplneni tejto podmienky priamo odvodil od nesplnenia prvej (polepsenia sa), d’alej
poukdzal na povahu spachanej trestnej Cinnosti a na stazovatelovu trestni minulost, ako aj
opakované pachanie trestnej Cinnosti, na zaklade ktorého stazovatelovi nedoveruje, ze v pripade
podmienecného prepustenia bude viest’ riadny zivot.

12. Trestnu minulost’ stazovatel’a vSak krajsky sud objektivne neposudil.

13. Predpoklad vedenia riadneho Zzivota v budlcnosti nemoze byt zalozeny predovSetkym ¢i
dokonca vylu¢ne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit’ aj vSetky
d’al$ie okolnosti (aktudlne poznatky o odstidenom, stav jeho napravy, prostredie, v ktorom by sa
ocitol po pripadnom podmieneénom prepusteni, okolnosti spéachania trestnej Cinnosti, miera
prekonania subjektivnych pricin, ktoré viedli k jej spachaniu, a pod.).

14. Krajsky sid v spojeni s okresnym sudom postupovali formalisticky, ked objektivne
nevyhodnotili a neprihliadli na skutoc¢nosti, na ktoré stazovatel' poukazoval. Nevzali do uvahy
hodnotenie riaditel'a ustavu, z ktorého vyplyvalo, Ze spravanie stazovatela je na pozadovanej
urovni, udrziava kontakt s rodinou a bol viackrat disciplindrne odmeneny. Konajuce sudy, naopak,
poukazovali na to, Ze staZzovatel bol disciplindrne potrestany, hoci i§lo o porusenie menej
zavazného charakteru, a, navySe, predmetné tresty mu boli zahladené. Taktiez poukazovali
na trestni minulost’ stazovatel'a a nebrali do tivahy, Ze aj v pripade, ak bol v minulosti odsudeny
za spachany trestny ¢in, nemoZzno z toho automaticky vyvodit’ zaver, Ze od st'azovatela nemozno
dovodne oc¢akavat, Ze bude viest’ riadny Zivot. Z odovodnenia je zrejmé, Ze vSetky okolnosti, ktoré
svedcili v prospech stazovatel’a, konajuce stdy bagatelizovali, a, naopak, brali do ivahy len vSetky
okolnosti, ktoré mali svedcit’ v jeho neprospech.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zékladného prava na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/13/2025 a jeho
uznesenim z 23. janudra 2025, ku ktorému malo dojst’ formalistickym, arbitrarnym a nezakonnym
postupom vo veci konajucich vseobecnych sudov, ktoré riadne nezohladnili vSetky faktory
podstatné pre spravne a objektivne rozhodnutie o Ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiiatia slobody.

16. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) vo veobecnosti
uzndva velmi vysoki mieru autonémie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je vSak povolany
zasiahnut v takych pripadoch, ak je zvoleny vyklad vSeobecnych stdov vyrazom
zjavného faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im sa vybocuje zo zasad spravodlivého procesu
(m. m. nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 715/04 z 1. decembra 2005
asp. zn. 1. US 2201/16 z 3. janudra 2017). Takato situdcia by mohla nastat,, ak by vieobecné sudy



rozhodovali na zdklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili
iba na informéciach z doby odstidenia stazovatel'a (m. m. nalez Ustavného siidu Ceskej republiky
sp. zn. 1II. US 611/2000 z 22. marca 2001), ak svoje zavery riadne a presvedé¢ivo neoddvodnili
a ak prognézu vedenia riadneho zivota posudzovali iba na zdklade minulého spravania st'azovatel’a,
resp. okolnostiach vzt'ahujucich sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu (m. m. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1I. US 1735/10 z 12. maja 2011).

17. Ustavny sud akcentuje stazovatelovi znamu skutoénost’ (ked’ze ho na fiu upozornil uZ okresny
sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. 35PP/51/2021 z 9. septembra 2024, s. 4), ze zmysel
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmieneéne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela
na el trestu (m. m. IV. US 53/08). V tejto savislosti zdoraziuje, Ze z ustavy nevyplyva zakladné
pravo na to, aby bolo Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhovené (m. m. IIL US 355/2021). Posudenie splnenia zakonnych podmienok
podmiene¢ného prepustenia je vecou sudcovskej Uvahy. Uvedenému nasvedCuje aj samotnd
formulécia § 66 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého suid moze odstideného podmienecne
prepustit’ na slobodu, ak st na to splnené tam uvedené podmienky.

18. Z Trestného zdkona (§ 66 anasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, ato formélnu podmienku, ktorou je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti ulozeného trestu, a materidlne podmienky, ktorymi je potrebné rozumiet’ v prvom
rade preukdzanie polepSenia odsudeného a v druhom rade preukazanie skutocnosti, ze je mozné
od odstideného dovodne ocakavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni stid prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom
Gistave na vykon trestu odstdeny trest vykonava (m. m. I. US 509/2022).

19. Podmiene¢né prepustenie je namieste len vtedy, ak vzhladom na tucel trestu a na dalSie
okolnosti, ktoré moézu mat’ z tychto hladisk vyznam, je odovodneny predpoklad, Ze odstdeny
povedie aj na slobode riadny zivot a nie je pre spolo¢nost prili§ vel'ké riziko jeho recidivy.
Ocakavanie, ze pachatel’ povedie po podmiene¢nom prepusteni riadny zivot, musi byt dovodné
a zalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatel'ovej osobnosti a doterajSicho posobenia vykonu
trestu, ako aj moznosti jeho napravy a osobnych pomerov (m. m. US CR IV. US 2898/21
zo 14. decembra 2021).

20. Podstatou stazovatel'ovej argumentdcie obsiahnutej v Ustavne] staznosti je tvrdenie, Ze krajsky
sud napadnuté rozhodnutie odoévodnil svojvol'ne, subjektivne a formalisticky, dostato¢ne neposudil
nim uplatnené argumenty a jeho trestnit minulost’ neposudil objektivne.

21. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky std po stru¢nom zhrnuti priebehu
konania a obsahu st'azovatel'ovej st'aznosti a prvostupiiového rozhodnutia podobne ako okresny sud
konStatoval v pripade staZzovatel'a splnenie formalnej podmienky na rozhodnutie o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, t. j. vykonal dve tretiny zulozeného trestu, avSak
materidlne podmienky za splnené nepovazoval.

22. Vo vSeobecnosti velmi podrobne uviedol teoretické vychodiskd posudzovania splnenia
materidlnych podmienok na rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody. Ozrejmil, ako je potrebné nahliadat’ na disciplindrne odmeny a disciplindrne tresty uloZzené
odsudenému v priebehu vykonu trestu, aky maji vyznam pre posudenie polepSenia sa



odsudeného, pripomenul nevyhnutnost’ reflektovania spravania odsideného pocas celého priebehu
vykonu trestu a pod.

23. V konkrétnostiach danej veci krajsky sud zohladnil, Ze spravanie stazovatela v pociatkoch
vykonu trestu nebolo vzdy na pozadovanej urovni, ¢o sa odzrkadlilo v jeho dvoch uz zahladenych
disciplinadrnych potrestaniach, a to za porusenie povinnosti byt ustrojeny a dbat’ o svoj zoviajSok
a za poruSenie povinnosti slusne sa spravat. Ako polepSenie sa konajuci sud nekvalifikoval ta
okolnost’, ze v d’alSom priebehu vykonu trestu (po premiestneni do iného Ustavu) sa spravanie
stazovatela stabilizovalo. Krajsky sid v tom nachadzal iba prispdsobenie sa podmienkam
vo vykone trestu. SvedcCil o tom nizky pocet ziskanych disciplindrnych odmien (sedem, pozn.),
ktory v prepocte predstavoval ani nie jednu za rok a tieto boli stazovatelovi ukladané prevazne
za dlhodobé vzorné plnenie pracovnych povinnosti a za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované
pri vykone ¢innosti zameranych na vSeobecny rozvoj odstideného. V inych smeroch krajsky sud
nevzhliadol snahu st'azovatel’a po naprave.

24. Ako priklady krajsky sud v bode 15 oddvodnenia svojho rozhodnutia vymenoval skuto¢nosti
svedCiace o polepSeni sa odsudeného a, vztahujuc uvedené na stazovatel'a, konstatoval, ze tento
nevyboCuje zradu reZimovo prisposobenych, avSak priemernych viziov. Uviedol, Ze nestaci,
pokial’ sa odstideny sprava v stlade s pravidlami stanovenymi pre vykon trestu odnatia slobody.
Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody samo osebe automaticky
neznamend, ze sa odsudeny polepsil, pretoze moze byt len prejavom vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie védznice, nie naznakom skutocnych zmien osobnosti odsudeného. V zhode
s nazorom okresné¢ho sudu krajsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel sa nezbavil zapornych
vlastnosti, charakterovych ¢ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu,
za ktory bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu trestny
¢in spachat’ s dorazom na jeho nekriticky postoj k zavaznej trestnej €innosti, ktorl spachal. Vyssi
pocet odmien ustazovatela tak nepredstavoval podla nézoru krajského sidu prejav jeho
skuto¢ného polepSenia ako vyrazu prerodu osobnosti s kritickym nahl'adom na spachant trestna
¢innost’, aktivne podnikajuceho kroky k tomu, aby pocas vykonu trestu eliminoval vSetky priciny
péchania trestnej ¢innosti a v buducnosti sa jej viac nedopustal.

25. V neprospech staZovatela krajsky sud hodnotil skutoCnost, Ze neabsolvoval Ziaden
rekvalifikaény kurz ¢i iné formy vzdeldvania. Naopak, musel mu byt venovany situacne
podmieneny pristup s vyuzitim usmernenia a kontroly plnenia tiloh, pricom individuédlna préaca bola
zamerana na zvySovanie pravneho povedomia st'azovatel'a a bol smerovany k raciondlnym formam
spravania, k preberaniu zodpovednosti za svoje konanie ak zvlddaniu zatazovych situacii
prijatelnym sposobom. Rovnako bol (je) stazovatel vedeny ku kritickému postoju s poukazom
na povahu spachaného ¢inu, k uvedomeniu si role otca a z toho prameniacich povinnosti, a to podla
krajského sudu vel'mi uzko suvisi s jeho nekritickym postupom k spachanej trestnej ¢innosti.

26. Krajsky sud pripomenul, ze jednou zo zasad vykonu trestu je podpora zaujatia kritického
postoja odsudeného k spachanej trestnej ¢innosti, ktord ma prave napomoct’ jeho resocializacii a je
zakladnou podmienkou na moznost’ resocializacnej zmeny. Zdoraznil, Ze v rdmci vykonavacieho
konania by malo dochadzat’ k naplneniu ucelu trestu, ktorym je prevychova pachatela. Zotrval
na nazore, ze kriticky postoj odsudeného k vlastnej trestnej €innosti nevyhnutne musi zahfnat’ aj
postoj k zavineniu vo vzt'ahu k trestnému ¢inu, pre ktory je odstideny uznany vinnym a vykonéva
uloZzeny trest, ako aj uzrozumenie sa s uloZzenym trestom. Stotoznenie sa odsudeného



so spravnost'ou, zakonnost'ou a spravodlivostou jeho odstudenia je nevyhnutnou sti¢ast'ou premeny
odsudeného, uvedomenia si jeho protipravneho konania a dosiahnutia polepSenia. Vzhl'adom
na obsah staznostnych namietok stazovatel'a bolo podla krajského stidu zrejmé, ze ani po skoro
10 rokoch vykonu trestu odnatia slobody nebol so svojim odsidenim vnutorne stotozneny. Krajsky
sud ozrejmil, Ze prave kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti je jednym z kI'aicovych prvkov
polepsSenia sa. Stazovatel' bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania zavazného sexualneho
zloCinu, opakovane dostal od konajucich sudov odpovede tykajuce sa otazky jeho viny, no s tymito
pravnymi zadvermi sa nevie, resp. nechce stotoznit’. Zaujatie kritického postoja k spachanej trestnej
¢innosti sved¢i o tom, ze odsudeny svoj predchadzajici zivot skutocne analyzoval z hl'adiska pricin
a podmienok péchania trestnej ¢innosti so zameranim sa na to, aby tieto pri¢iny a podmienky
eliminoval a v budicnosti tak trestnti ¢innost’ nepachal.

27. Konajuci sud neopomenul namietku stazovatel'a, ze jeho disciplinarne tresty boli zahladené.
Uviedol, Ze tato okolnost’ sama osebe nebréni, aby ju sudy zohladnili pri celkovom hodnoteni
moznosti napravy stazovatela a aj zahladené disciplinarne tresty ddvaji obraz o osobe odstiden¢ho
a jeho spravani vo vykone trestu, pri€om sudy hodnotia spravanie odsudeného pocas celého vykonu
trestu odnatia slobody, nielen za ostatny cas. Vysvetlil, Ze zahladenie disciplindrnych trestov
automaticky neznamend, ze sud na ne pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
nemodze prihliadat’. Pripomenul, Ze pravnym nésledkom zahladenia disciplinarneho trestu je, ze sa
na odsuden¢ho hladi tak, ako keby sa mu nikdy disciplinarny trest neulozil, avSak nemozno
opominat’, Ze tieto negativne poznatky sa vyskytli a boli zaznamenané a je ziaduce ich posudzovat’
v ramci rozhodovania o podmienecnom prepusteni.

28. K druhej materiadlnej podmienke (ocakévanie vedenia riadneho Zivota) krajsky sud uzatvoril,
ze ak u staZovatela nenastalo Ziadne polepSenie, tak nemozno dospiet’ k zaveru o jej splneni,
pretoZe polepsenie odstideného je esencidlnou zloZkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude
schopny viest’ po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot. Od st'aZovatela teda
nebolo mozné dovodne ocakavat’” vedenie riadneho Zivota v budicnosti, pokiall uneho nebolo
mozné konStatovat’ jeho polepSenie sa uz pocas vykonu trestu.

29. Napriek tomuto zaveru krajsky sud v savislosti s konanim o ndvrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotil progndézu vedenia riadneho Zivota
stazovatel’a, v ramci ktorej zohl'adnil aj jeho trestnt minulost’, pritom opét’ detailne v bodoch 25
a 26 odovodnenia svojho rozhodnutia popisal, preo k takémuto postupu pristipil a z akych zasad
vychéadzal. V konkrétnostiach potom poukazal na odpis registra trestov stazovatela (celkovo 4
zaznamy), z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel' pachal rdéznoroda trestnti ¢innost' od roku 1995
s menSimi Casovymi odstupmi az do jeho sucasného umiestnenia vo vykone trestu. Boli mu
ukladané podmienecné tresty a peniazny trest.

30. Zaroven krajsky sud poukézal na hodnotenie stazovatela riaditelom ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, z ktorého, okrem udrZiavania socidlneho kontaktu s rodinou, nevyplynula Ziadna
skuto¢nost’ majlica vztah k budicemu Zivotu stazovatela. Riaditel vyhodnotil resocializa¢nu
prognézu (ako vyplyva z prvostupiiového rozhodnutia i§lo o néstroj hodnotenia rizika recidivy
trestnej ¢innosti CRA) ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy.

31. Krajsky sud tak dospel k zaveru, ze trestna minulost’ stazovatel’a v spojeni s nesplnenim prvej
materidlnej podmienky (polepSenia sa) neddvala dostatocné zaruky, Ze po pripadnom



podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody bude viest riadny Zivot. Riziko recidivy
stazovatel’a posudil ako prevazujice nad ocakdvanim vedenia riadneho Zivota v buducnosti, a teda
ani druht materidlnu podmienku podmienecného prepustenia nepovazoval za splnend.

32. Rozptylit’ riziko moznej recidivy (na mieru potrebni pre pozitivne rozhodnutie o podanom
navrhu) neboli podla krajského sudu spdsobilé ani skutocnosti, ze stazovatel mal, v pripade jeho
podmienecného prepustenia, zabezpeCené byvanie a zamestnanie. ISlo o faktory, ktoré sa u neho
nepodiel’ali na spachani trestnej Cinnosti v minulosti, a teda neboli relevantnymi.

33. Napokon krajsky sud ako nezanedbatel'nt posudil aj otdzku povahy spachaného trestného ¢inu
(§ 66 ods. 2 Trestného zakona) a zohladnil, ze stazovatel' vykonava trest ulozeny mu za zloc¢in
znasilnenia v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 199 ods. 2 Trestného zékona a inych,
ktory bol spachany na blizkej osobe. Trest si odpykava v ustave s minimalnym stupfiom strazenia,
pricom v ramci vnutornej diferenciacie je stale umiestneny do strednej diferencia¢nej skupiny ,,B*.

34. Krajsky sud uzavrel, ze vo vykone trestu odnatia slobody si stazovatel’ musi uvedomit’ pri¢iny
a dosledky svojho protipradvneho konania (€o sa odzrkadluje v kritickom postoji k spachanej
trestnej ¢innosti), aby ich v budiicnosti v ¢o najsirSej miere eliminoval, a nie sa len po urcity ¢asovy
usek formalne prisposobil rezimu a prikazom Zboru vizenskej a justicnej straze. Takéto spravanie
nespliia poziadavky polepsenia sa vo vykone trestu, preto nie je mozné pripisovat’ relevantnost’ jeho
slovam, ze povedie na slobode riady zivot.

35. K st'aznostnej argumentacii stazovatel’a tykajicej sa vytvorenia vhodnych podmienok na jeho
polepSenie (v suvislosti s jeho vyjadrenim, Ze ¢im dlh§i pobyt za mrezami, horSie pre spolo¢nost,
basa je Skoliace centrum) krajsky sud uviedol, Ze prave Gcelom samotného vykonu trestu odnatia
slobody je ndprava odsudeného, aby sa polepSil a v budlcnosti sa nedopustal protipravneho
konania, pricom zavisi v prvom rade od samotného odstdeného, ¢i sa chce polepsit’ a viest’ riadny
Zivot, aby sa uz nedostal do rozporu so zakonom, alebo nie. Ddvera spolo¢nosti bola st'azovatel'ovi
opakovane poskytnuté pri jeho predchadzajiucich odsudeniach, kde mu boli ukladané podmienecné
tresty €1 penazny trest, avSak tieto Sance nevyuzil a nakoniec sa dopustil ovel'a zavaznejSej trestne;j
¢innosti, pre ktort aktudlne vykondva ulozeny nepodmienecny trest.

36. Zhrnic uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, ze naprava a celkové pozitivne posobenie
na osobu stazovatel'a st mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody a Ze jeho
podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden
zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych ¢inov.

37. Na tomto mieste ustavny sud povaZuje za potrebné uviest aj konstatidciu okresného sudu,
ked’Ze prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnutia nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr.
IV. US 372/08, T1. US 808/2016, TII. US 227/2020, TII. US 341/2021, TII. US 489/2021), pretoze
z hladiska predmetu konania arozhodnutia tvoria jeden celok [tento pravny ndzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného trestného konania (m. m. napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09)], a to,
ze k naplneniu ucelu prevychovy a resocializacie napomaha odstidenym aj program, ktory, okrem
iného, ma viest’ odsidenych aj k nadobudnutiu kritického postoja k trestnej ¢innosti a stazovatel'ovi
je v rédmci programu zaobchadzania poskytnutd podpora a pomoc pri zvySovani pravneho
povedomia, je vedeny k raciondlnemu konaniu a preberaniu zodpovednosti a rovnako je vedeny aj
ku kritickému postoju k trestnej Cinnosti. Stazovatel vSak program zaobchddzania plni len



Ciastocne, teda proces jeho prevychovy a polepsenia nie je ukonceny. Dovtedy vobec neprijal
ziadnu zodpovednost’ a neidentifikoval ziadne okolnosti, ktoré by v budiicnosti mohli zabranit’ jeho
recidive. Odmietavy postoj stazovatela okresny sud povazoval za zasadnii okolnost’, ktord
neumozinovala konstatovat, ze by stazovatel’ vnatorne prijal rozhodnutie v budiicnosti sa vyhybat’
spachaniu akejkol'vek trestnej ¢innosti, a teda sud nemoze konstatovat’, ze odstideny sa polepsil.

38. Z uvedenej rekapitulacie odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu (v spojeni aj
s prvostupiiovym uznesenim) uUstavny sud dospel k nazoru, ze vSeobecné sudy dali stazovatel'ovi
dostato¢ne presvedc¢ivé odpovede na vSetky pre rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody relevantné tak pravne, ako aj skutkové otazky. Ich zavery st
jednoznac¢né, logické, prijaté na zaklade raciondlnej uvahy. Dévody nevyhovenia navrhu
stazovatel’a su z nich Citatelné a zrozumitel'né.

39. Ustavny std akceptuje tvrdenie krajského sudu, Ze jeho zaver bol vysloveny po komplexnom
posudeni vSetkych relevantnych faktorov pre takého konanie a rozhodnutie, teda nielen s poukazom
na nekriticky postoj stazovatela k spachanej trestnej ¢innosti, ale aj s poukazom na jeho celkové
spravanie sa pocas pobytu vo vykone trestu, na jeho krimindlnu minulost’ a tiez s poukazom
na hodnotenie riaditel’a ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

40. Rozhodne neslo o situéaciu, ze by navrh stazovatel'a na podmienecné prepustenie mal byt’ sidmi
zamietnuty vyhradne len na zdklade jeho nekritického postoja k trestnej Cinnosti alebo iba
na zéklade neobjektivneho postdenia jeho trestnej minulosti.

41. Rozsah, v akom krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil, nemozno hodnotit’ ako nedostato¢ny
a odoévodneniu nemozno vytykat’ jeho formalizmus. Konajtci druhostupiiovy sud precizne uviedol
vychodiska, ktoré su pre rozhodnutie o podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
podstatné a tieto aplikoval na konkrétnu vec stazovatel'a bez naznaku arbitrarnosti. Napriek tomu,
ze stazovatel to vnima inak, z napadnutého rozhodnutia je dedukovatelné, preco krajsky sud
povazoval spravanie sa staZovatela iba za formalne prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu, a to
v nadviznosti na absenciu jeho faktického polepSenia, ktoré nachadzal v nekritickom postoji
stazovatel'a k spachanej trestnej ¢innosti.

42. Nahliadanie konajuceho sidu na stazovatelom ziskané disciplinarne odmeny a tresty v ramci
rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni takisto nemozno povazovat za svojvolné ¢i
neodovodnené. Prave naopak, krajsky sid svoj ndzor vtomto smere Ustavne akceptovateInym
sposobom riadne ozrejmil.

43. Naopak, napadnutému rozhodnutiu v§ak mozno vytknit’ nedostatocné odovodnenie vo vzt'ahu
k tvrdeniu krajského stdu, Ze sa staZovatel nezbavil zépornych vlastnosti, charakterovych cft,
sklonov a inych zlych navykov. Ustavny std sa priklonil k nazoru stazovatela, Ze tieto neboli
v rozhodnuti dostatocne Specifikované a ani fakticky podlozené. V okolnostiach stazovatel'ove;j
veci vSak identifikovany nedostatok nedosiahol taku stavnopravne relevantnt intenzitu, ktora by
mu umoznovala po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zdveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatel'a. Je totiz potrebné brat do tvahy celkovy kontext krajskym sudom
popisanych skutocnosti, ktory napriek vytykanému nedostatku logicky opodstatiioval nim
vysloveny zaver, ze bolo v zdujme dovfSenia napravy staZovatela a splnenia ucelu uloZeného trestu
odnatia slobody, aby tento d’alej vykonaval.



44. Pokial’ stazovatel’ namieta vycitku zo strany krajského sudu, Ze neabsolvoval rekvalifikacny
kurz ¢i inil formu vzdeldvania, jednoznacne iSlo zo strany krajského stidu o uvedenie prikladu
nezaujmu st’azovatela o aktivity napomahajuce naplneniu ucelu vykonu trestu odnatia slobody, a to
aj ako protivahu k opatreniam, pri ktorych musel byt’ stazovatel'ovi venovany situacne podmieneny
pristup s vyuzitim usmernenia a kontroly plnenia uloh. Preto podl'a nazoru ustavného sudu, ak
krajsky sud hodnotil tuto okolnost’ ako takl, ktora vyznievala v neprospech stazovatela vo vzt'ahu
k jeho polepseniu sa ¢i vedeniu riadneho Zivota po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, nepostupoval rozpore s pravami stazovatel’a.

45. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni aplikoval
s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikécii sa neminul s ich u¢elom a zmyslom, ktoré
sleduju, a svoje tvrdenia odovodnil skutkovymi okolnostami tak, ze tym vytvoril preskimatelné
a odoévodnené rozhodnutie bez znakov svojvole. Napokon v spojeni s okresnym sudom nebol
povinny vyhoviet’ navrhu st'azovatela, bol len povinny vysvetlit’ a zdévodnit’ mu, na zéklade ¢oho
dospel k prijatym zdverom. Podl'a ndzoru Gstavného studu si krajsky sud tato ulohu splnil, a tym si
zastal svoju poziciu organu, ktory je v prvom rade povinny poskytnut ochranu zékladnym pravam
a slobodam stazovatela.

46. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel' (navrhovatel'), a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu $tatu (jeho rozhodnutim) a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny
navrh preto moZno povaZovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani Gistavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alSie konanie.

47.S ohl'adom na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podant Ustavnu staznost’ pre
porusenie zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

48. PretoZe ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



