SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 537/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost || ENKNKGgG
zastipen¢ho advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 61/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. augusta
2016 dorucena staznost || GG T ((alcj len , stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 61/2006.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva tento priebeh namietaného konania

vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 20 C 61/2006:

3. Stazovatel 26. jula 2006 podal okresnému stdu zalobu, ktorou sa proti
_ (dalej len ,,zalovany‘), domahal
urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru so stazovatelom zo strany
zalovaného listom z 27. jina 2006 z dovodu zdvazného poruSenia pracovnej discipliny

a nahrady mzdy.

4. Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 10. decembra 2009, ktorym
urcil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru so stazovatelom zo strany Zalovaného
listom z 27. jina 2006 je neplatné a pracovny pomer stazovatel'a u zalovaného nad’alej trva,
stazovatel'ovi priznal narok na nahradu mzdy ,,za obdobie od 01. 07. 2006 do 31.03. 2007 “
v sume 6 571,79 € brutto s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
uznesenim ¢. k. 6 Co 48/10-242 z 30. marca 2010 odvolanim staZovatela 1 Zalované¢ho
napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu z 10. decembra 2009 zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie.

5. Okresny sud druhykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 20. jula 2010 tak, ze Zalobu
stazovatel'a zamietol. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 352/2010-383 z 21. novembra
2011 odvolanim stazovatela napadnuty rozsudok okresného sudu z 20. jala 2010 zmenil
a urCil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru ,,z 27. 06. 2006 dorucené Zalobcovi
28. 06. 2006 “ je neplatné a v ostatnej Casti (Casti o ndhradu mzdy a Casti o trovy konania)
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Rozsudok
krajského sudu z 21. novembra 2011 nadobudol pravoplatnost’ 19. januara 2012 (teda tymto

dilom bolo pravoplatne urcend neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru).

6. Okresny sud vo veci (uz len o nadhrade mzdy) rozhodol v poradi tretim rozsudkom
z 3. augusta 2012 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi z titulu ndhrady mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru sumu 6 568,35 € brutto do troch dni odo dia

pravoplatnosti rozsudku, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ na et okresného sudu
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sudny poplatok vo vySke 493,50 € a povinnost’ nahradit’ stazovatelovi trovy konania
vo vySke 1 927,50 € k rukdm jeho pravneho zastupcu. Krajsky sud svojim rozsudkom ¢&. k.
6 Co 585/2012-484 zo 7. oktobra 2013 odvolaniami stazovatel'a aj Zalovaného napadnuty
rozsudok okresného sidu z 3. augusta 2012 potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujuci rozsudok krajského sudu sa stal

pravoplatnym a vykonatenym 11. novembra 2013.

7. Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stidu zo 7. oktébra 2013 podal
stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 7 Cdo 463/2014 z 25. maja 2016 tak, ze rozsudok
krajského sudu zo 7. oktébra 2013 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Najvyssi sud pripustnost’, ako aj dovodnost’ dovolania stazovatela ustalil v danosti vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), t.j.
v odiiati moznosti konat’ pred stidom, a to pre nedorucenie vyjadreni UiCastnikov k druhou
stranou podanému odvolaniu proti rozsudku okresné¢ho sudu z 3. augusta 2012 navzijom
(s poukazom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike). Konkrétne stazovatel'ovi nebolo dorucené vyjadrenie zalovaného
k jeho odvolaniu a zalovanému nebolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatel'a k jeho odvolaniu,
priCom predmetné vyjadrenia boli ucastnikmi dorucené okresnému sidu 7. novembra 2012.
Najvyssi sud vzhl'adom na dovodnost’ dovolania pre oznacenli vadu konania sa ,,dalej...
vecnou strankou dovolania nezaoberal “ a napadnuty rozsudok krajského stidu pre tito vadu

zrusil.

8. Stazovatel' v staznosti poukdzal na to, ze uz nalezom ustavného sudu ¢. k.
1. US 300/20101-31 z 23. septembra 2010 (dalej len ,nalez z 23. septembra 2010)
vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'a v namietanom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 20 C 61/2006 a priznal st'azovatel'ovi financné zadostuc¢inenie v sume
3 000 € a ndhradu trov konania, pricom z nalezu z 23. septembra 2010 vyplyva, Ze ustavny
sud nim neulozil okresnému povinnost’ konat vo veci, kedZze v cCase rozhodovania

ustavného stdu okresny std vo veci rozhodol rozsudkom z 20. jala 2010.



9. Stazovatel namieta svojou st'aznost'ou prietahy v konani okresné¢ho sudu v obdobi
po vydani néalezu ustavného studu, t. j. po 23. septembri 2010, pricom poukazuje na podl'a
neho neprimeranti dizku odvolacieho konania vedeného krajskym sidom v trvani
10 mesiacov (v obdobi od 4. decembra 2012 do 7. oktébra 2013) o odvolani oboch

ucastnikov proti rozsudku okresného sudu z 3. augusta 2012.

10. Stazovatel’ d’alej poukazuje na neprimerane dlhé obdobie v trvani 9 mesiacov,
ktoré¢ uplynulo medzi doru¢enim jeho dovolania okresnému sudu 10. decembra 2013
a predlozenim tohto dovolania okresnym sudom najvysSiemu sudu az 16. septembra 2014.
Zaroven poukazuje na nespravne a nedévodné vyrubenie sudneho poplatku stazovatelovi
za podani dovolanie, hoci bol predmetny spor od platenia sudnych poplatkov oslobodeny,
pricom zaroven uviedol: ,,Za sposobené prietahy v konani ako aj za nesprdavne vyrubenie
sudneho poplatku sa predsednicka konajuceho sudu stazZovatelovi pisomne ospravedinila

listom zo dna 31. 10. 2014. ¢.: Spr. 2296/2014. “

11. Stazovatel napokon poukazuje aj na neprimeranost dizky samotného
dovolacieho konania vedeného najvysSim sidom v trvani 20 mesiacov (od predlozenia spisu

najvyssiemu sudu 16. septembra 2014 do rozhodnutia najvyssieho sudu 25. méja 2016).

12. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, Sudny spis ¢. k.. 20C/61/2006 je od 21. 06.
2016 opdtovne na konajucom sude, zdkonny sudca JUDr. Anna Kasajova“, teda
na okresnom sude vzhladom na to, ze oznacena sudkyna podla zistenia Ustavného sudu
z dostupnych zoznamov sudcov zverejnenych na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky je sudkytfiou okresného sudu. Dovody, pre ktoré sa spis

v Case podania staznosti nachadzal na okresnom stde, staZzovatel neozrejmil.

13. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze aj po naleze ustavného sudu z 23. septembra 2010
opatovne doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym k poruseniu nim oznaceného prava,
ked predmetna vec (v Casti uplatnovanej ndhrady mzdy) ani po 10 rokoch od zacatia
konania nie je pravoplatne skoncend. Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sud o jeho

st’'aznosti rozhodol takto rozhodol:



. 1. Zakladné prava || R . pravené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 20 C/61/2006 z dévodu
nepravoplatne skoncenej veci v casti nahrady mzdy a trov konania porusené boli od 24. 09.
2010 po vydani ndlezu Ustavného sidu SR zo diia 23. 09. 2010, ¢.: II. US 300/2010-31.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

ST - o i-dva financné zadostucinenie 7 000,00 EUR..., ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (ndlezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndva trovy komania... ktoré je siud

povinny zaplatit na ucet advokata... do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (ndlezu).
IL.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

16. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

18. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost stazovatel’a a skamal, &i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

19. Z obsahu staznosti, ako aj z navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel sa
doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 61/2006.

20. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
poruSenie zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, TV. US 215/ 07, II1. US 305/07).

21. Ustavny std poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny sad zistil, Ze postup
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vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarudeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

22. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze namietané konanie vedené okresnym
sudom sa zacalo 26. jala 2006 doru¢enim zaloby stazovatela okresnému stdu, ktorou sa
domahal uréenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a ndhrady mzdy z neplatného

skoncenia pracovného pomeru.

23. Dizka a priebeh konania v obdobi do 23. septembra 2010 boli zohl'adnené
v naleze ustavného sudu z 23. septembra 2010, ktorym bolo vyslovené poruSenie prava

stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vo vztahu k okresnému sudu.

24, Stazovatelom je namietané porusSenie jeho prava v d’alSom obdobi konania
vedeného okresnym stidom od septembra 2010 dosial, t. j. v obdobi necelych Siestich rokov,
preto aj ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil svoju pozornost’ na

posudenie postupu okresného sudu v oznacenom obdobi konania.

25. Stazovatel' svojou staZnostnou argumentaciou vzhl'adom na navrhovany petit
staznosti, v ktorom za poruSovatela svojho zakladného prava oznacCuje okresny sud,
v podstate pripisuje na vrub okresnému sudu v namietanom obdobi konania po septembri
2010 okrem vytykaného zméito¢ného postupu okresného sudu pri predkladani dovolania
proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sidu zo 7. oktobra 2013 najvySSiemu sudu
vtrvani 9 mesiacov aj dizku odvolacieho konania vedeného krajskym sudom v trvani
10 mesiacov (predchddzajuceho podaniu dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku
krajského sudu zo 7. oktébra 2013) a dizku dovolacieho konania vedeného najvyssim

sudom v trvani 20 mesiacov.

26. Ustavny std konstatuje, e nezavisle od toho, z akého dovodu sa toho ¢asu

od 21. jina 2016 nachadza spis na okresnom sude, ako to tvrdi stazovatel, vzhladom
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na dovod, pre ktory doslo k zruseniu potvrdzujiceho rozsudku krajského stidu zo 7. oktobra
2013 v dovolacom konani (vada spocivajuca v nedoruceni vyjadreni ucastnikov
k odvolaniam druhého ¢astnika navzajom, na ktora mal prihliadnut’, resp. ju mal odstranit’
krajsky sud v odvolacom konani pred tym, ako vo veci rozhodol), nie je mozné bez d’alSicho
pripisovat na tarchu postupu okresného sidu dizku odvolacieho konania vedeného
krajskym sudom v trvani 10 mesiacov (o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu
z3.augusta 2012) a nasledne dizku dovolacicho konania vedeného najvy3sim sidom
v trvani 20 mesiacov (o dovolani st'azovatel'a proti rozsudku krajského sudu zo 7. oktobra

2013).

27. Stazovatel'om namietané devdtmesacné obdobie, pocas ktorého mu okresny sud
vyruboval sudny poplatok a predkladal spis najvySSiemu sidu na dovolacie konania,
skuto¢ne sved¢i o zméto¢nom postupe okresného sudu, avsak v tejto suvislosti nie je mozné
opomenut, Ze v tomto obdobi bolo konanie vo veci samej pravoplatne ukon¢ené a tento stav

trval az do rozhodnutia najvyssieho sidu v dovolacom konani.

28. Stazovatel osobitne nenamietal a Gistavny sud nezistil, Ze by sa postup okresného
sudu vyznacoval neprimeranymi prietahmi v obdobi od septembra 2010 do augusta 2012.
V tomto obdobi prebiehalo odvolacie konanie vedené krajskym sudom o odvolani
stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu z 20. jula 2010 o zamietnuti zaloby stazovatela.
Krajsky sid zmenujicim rozsudkom z 21. novembra 2011 pravoplatnym 19. januara 2012
ukon¢il konanie v Casti o ur¢enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru tak, ze Zalobe
stazovatel'a vyhovel a v €asti o ndhradu mzdy vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie.
Okresny sud vo veci o ndhradu mzdy opdtovne rozhodol rozsudkom z 3. augusta 2012.
Ustavny sud pri predbeznom posudzovani tohto obdobia konania prihliadol na to, Ze vec
bola v tomto obdobi pravoplatne ukoncena v casti urCenia neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru, ako aj na to, Ze okresny sud po zruseni svojho skorSieho rozsudku
a vrateni veci obratom rozhodol o zostdvajuicom predmete konania, t.j. o narokoch

stazovatela na ndhradu mzdy.

29. Pokial’ ide o moZnost’ poruSenia zakladného prava st'azovatela na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu,
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stavny sid konstatuje, Ze vzhladom na celkovu dizku posudzovaného obdobia konania
v trvani necelych 6 rokov postup okresné¢ho stidu necharakterizuji prietahy takej intenzity,
ktoré by odovodiiovali toho ¢asu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho prava stazovatel’a a zasah

ustavného sudu v ramei jeho pravomoci.

30. Z uvedenych dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

31. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'a

nezaoberal.

32. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel' za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochéadzalo
k zbytocnym prietahom alebo by cinnost' okresného sudu bola neefektivna, predlozil

ustavnému stidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016



