SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 642/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti SIRAVAN s. r. 0., Herlanska 547,
Vranov nad Toplou, zastipenej advokatom Mgr. FrantiSkom Chocholom, Kalin¢iakova 10,
Vranov nad Topl'ou, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 127/2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti SIRAVAN s.r.o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
5. oktobra 2016  doruéena staznost obchodnej spolo¢nosti SIRAVAN  s.r.o.,
Herlanska 547, Vranov nad Toplou (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie



jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 127/2015.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

., 1) Stazovatel' dorucil Okresnému sudu Trebisov dna 13. februdra 2015 ndvrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 33.000,- Eur s prisl.

2) Okresny sud Trebisov vydal dna 17. juna 2015 Platobny rozkaz ¢. k.
6 C/127/2015, proti ktoréemu podal odporca odpor a Okresny sud Trebisov platobny rozkaz
zrusil.

3) KedZe po zruSeni platobného rozkazu zostal Okresny sud Trebisov necinny
a nenariadil vo veci zZiadne pojedndvanie, staZovatel’ dna 5. februdra 2016 dorucil sudu
Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania.

4) Okresny sud Trebisov pisomne oznamil stazovatelovi listom dorucenym
stazovatelovi 11. marca 2016, Ze sa nevie vyjadrit, kedy bude vo veci vytyceny termin
pojednavania.

5) Stazovatel’ podal dna 25. aprila 2016 predsedovi Okresného sudu Trebisov
staznost na prietahy v konani.

6) Okresny sud Trebisov odpovedal pisomne na staznost na prietahy v konani listom
zo dna 4. mdja 2016, dorucenym stazovatelovi dina 9. maja 2016.

7) Stazovatel’ dorucil Okresnému sudu Trebisov dna 22. jula 2016 opdtovnu Ziadost
o0 vytycenie terminu pojedndvania v prejednavanej veci.

8) Okresny sud Trebisov do dnesného dna nevytycil zZiadny termin pojednavania
vo veci.

3. Na zaklade uveden¢ho stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti
takto rozhodol:

1) Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Trebisov v konani sp. zn.

6 C/127/2015, bolo porusené.



2) Okresnému sudu Trebisov prikazuje v konani sp.zn. 6 C/127/2015 konat
bez zbytocnych prietahov.

3) Spolocnosti SIRAVAN s. r. o... prizndva néhradu trov konania v sume 303,16 Eur,
ktoré je Okresny sud TrebisSov povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Mgr. Frantiska

3

Chochola do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

4. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std kazdy ndvrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu

neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
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slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

8. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 127/2015, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud ku diu

podania st’aznosti istavnému sudu nerozhodol o podanom néavrhu st'azovatel’ky.

9. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze pri staznostiach namietajticich
poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla ustdlenej praxe odmieta
staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania
pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych
prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(I1. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v &ase podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata

na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).

10. Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
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(napr. I. US 42/01). Ustavny std tiez uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05).

11. Ustavny sud doterajsi postup okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 127/2015 nepovazoval za taky, ktory by svojou intenzitou zakladal moZnost
kvalifikovat’ ho po prijati staznosti na dalSie konanie ako porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

12. Ustavny sud viak zarovei pripomina, Ze pripadna d’al$ia ne¢innost’ okresného
sudu by v suhrne s doterajSim priebehom konania okresného sidu mohla zalozit’ int kvalitu
posudzovania zbyto¢nych prietahov a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie
okresného sudu alebo konanie poznafené zjavnou necinnost'ou by mohlo byt v pri¢innej
suvislosti s porusovanim zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V takom pripade by toto
rozhodnutie nemalo byt’ prekazkou pripustnosti opatovného konania a rozhodovania vo veci

samej podl'a § 24 zakona o ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny siud uz dal§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2016



