SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senate
zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatelky ||l
I s B oscoenej  advokatskou
kancelariou OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Zuzana Olexova, LL.M., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Ndt 34/2018 z 9. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | | | I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca
2019 dorucena ustavna staznost” stazovatel’ky || GG
] _ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Ndt 34/2018 z 9. januédra 2019 (dalej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v stlade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov 17. oktdébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi
avzmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 prerokovand v prvom senate

ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud KoSice-okolie
(dalej len ,,okresny sud*) rozhodol 26. jina 2018 rozsudkom sp. zn. 6 T 23/2016 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu®) o obzalobe podanej proti stazovatelke 9. marca 2016
prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice-okolie JUDr. Petrom Volkaiom. Proti rozsudku
okresného stidu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom mal rozhodovat Krajsky sud
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 109/2018 (d’alej

len ,,odvolacie konanie®).

4. V odvolacom konani stazovatel'ka podala namietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom krajského sudu, ked’ ,,sa dozvedela, Ze predsedom Krajského sudu, ktory mad v jej
veci pravoplatne rozhodnut, je prave otec JUDr. Petra Volkaia, JUDr. Imrich Volkai. “, a to
konkrétne z dovodu, Ze ,,ma pochybnosti o nezaujatosti tohto sudu a vsetkych sudcov tohto

sudu pre ich pomer k osobe prokuratora JUDr. Petra Volkaia a nepriamo aj k jej osobe,



ako protistrane JUDr. Petra Volkaia“. V podrobnostiach svoju namietku odévodnila takto:
,Po cely cas procesu pred Okresnym sudom KosSice okolie obZalovand pocitovala, Ze
JUDr. Volkai, ktory sa stal medzicasom prokuratorom Krajskej prokuratury, vyvija tlak
na to, aby bola odsudena, co je prirodzena snaha prokuratora v ramci vykonu jeho uloh...
Skutocnosti, za ktorych bola vznesena obzaloba JUDr. Volkaiom, vnimala obzalovana
od zaciatku ako nestandardné... Na uvodnom pojednavani na Okresnom sude
Kosice - okolie Krajska prokuratura Kosice vydala pokyn, aby obZaloba bola rozsirend
o trestny ¢in zavlecenia do cudziny, comu okresny sud nevyhovel. Nasledne pocas procesu
opakovane chodili pokyny z Krajskej prokuratury konat' v neprospech obzalovanej. Toto
nepredstavuje Standardny postup a tento postup vytvoril u obZalovanej podozrenie,
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ze JUDr. Peter Volkai ma osobny zaujem na tom, aby bola odsudend. *

5. Najvyssi sud podl'a § 23 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) napadnutym uznesenim takto rozhodol:
., Trestna vec obzalovanej || N cicni na Krajskom side v Kosiciach
pod sp. zn. 7 To 109/2018 sa tomuto sudu neodnima. “

6. Stazovatel'ka k odévodneniu napadnutého uznesenia uviedla svoju argumentéaciu
spocivajicu predovSetkym v tom, Ze vzhladom na pribuzensky pomer medzi predsedom
krajského sudu a prokuratorom by predseda sudu rozhodnutie v prospech stazovatel’ky ako
obzalovanej mohol povazovat’ za vlastni ujmu, pricom medzi predsedom sudu a sudcami
daného sudu ide o vztah sluzobnej podriadenosti a nadriadenosti, kedy predseda disponuje
pravomocami, ktoré maju priamy dopad na sudcov daného sidu. Na tomto zdklade je
stazovatel’ka toho ndzoru, ze existuju dévodné pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského
sudu pre ich pomer k osobe predsedu tohto stidu, ktorého, hoci sa tkon priamo netyka, uyymu

osoby, ktorej sa tikon tyka, by mohol vnimat’ ako ujmu vlastnt.

7. Podla § 129 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®)

stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’” napadnutého uznesenia,



pretoze ,,hrozi zdvazna ujma na prdvach staZovatelky a odlozenie vykonatelnosti nie je
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Vv rozpore s verejnym zaujmom *.

8. Stazovatel'ka zaroven navrhla, aby ustavny sud po prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, aby napadnuté uznesenie najvyssieho stidu zrusil a vec vratil najvysSiemu

sudu na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Ndt 34/2018 z 9. januara 2019 o neodnati trestnej veci

stazovatel’ky krajskému sudu.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

18. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruseniach zékladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zluciteIné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi ustavny sud a vSeobecné

sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativnou ani



mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

19. Predpokladom tuspeSné¢ho uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred ustavnym stidom je dorucenie podania vo forme ustanovenej § 40
zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zidkona o ustavnom sude a d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajucich z § 55, § 124 a § 132 zakona o Gstavnom sude.

20. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

21. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

22. Podla § 132 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

23. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zadkladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

24. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania

podla § 371.



25. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie a) rozsudok a trestny rozkaz, b) uznesenie
o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu, ¢) uznesenie o zastaveni
trestn¢ho stihania, d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, €) uznesenie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného, f) uznesenie
o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania, g) rozhodnutie o ulozeni ochranného
opatrenia, h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zéklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

26. Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,

ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Z citovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku vyplyva, Ze skuto€nosti namietané
stazovatel’kou zakladaju dévod na podanie dovolania. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti
vo vztahu k vyCerpaniu pravnych prostriedkov, ktoré jej prizndva zdkon na ochranu jej
zakladnych prav a slobod, len stroho uvadza, ze ,,0 ochrane prava stazovatelky iny sud

nerozhoduje “, pricom nedopliia Ziadnu relevantn(i argumentaciu.

28. Vychédzajiuc z uvedeného, tstavny sid vlastnym Setrenim zistil, Ze krajsky sud
uz v odvolacom konani rozhodol uznesenim €. k. 7 To 109/2018-474 zo 14. marca 2019
(dalej len ,uznesenie krajského sudu®) tak, Ze odvolanie stazovatelky podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol. Podl'a oznamenia okresného sudu rozsudok
okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 27. jina
2019. Zaroven ustavny sud zistil, ze 16. oktobra 2019 podala staZzovatel'’ka prostrednictvom
advokatky JUDr. Zuzany Olexovej, LL.M., dovolanie proti rozsudku okresného stdu

a proti uzneseniu krajského sudu, v ktorom v bode III argumentuje dovolacim dévodom



podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku. Najvyssi sud ako sid dovolaci o podanom

dovolani stazovatel’ky dosial’ nerozhodol.

29. Ak zédkon podmieniuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ke na ochranu
jej prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava,
ktor¢ho porusSenie stazovatel'ka namieta, riadnym, zakonom predpisanym spOsobom
(m. m. IIL. US 1/04). Vyé&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

30. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov studne;j
ochrany vyuzijt, ale st povinni postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 Gstavy v spojeni s § 2 ods. 2 Trestného poriadku). Iba za predpokladu, ze stazovatelia
vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho
zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Uspe$ni, mézu sa uchadzat
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu
podla &l. 127 ods. 1 astavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I11. US 703/2017).

31. V danom pripade teda stazovatelka akceptovala subsididrne postavenie
ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd tym, ze podala vo svojej pravnej veci
dovolanie. V suvislosti s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poukazuje na ti
skutocnost’, Ze napadnuté uznesenie nie je meritornym rozhodnutim a v konani vo veci

same] sa pokraCuje pred najvySSim sudom, ktory sa primarne bude zaoberat’” namietkou



stazovatel’ky vramci dovolacieho konania. V danej faze trestného konania je teda

v pravomoci najvyssieho sudu rozhodnat’ o podanom dovolani.

32. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavna staznost’ mu
bola predlozenéd predcasne, ked’Ze existuje iny sud opravneny poskytnit’ ochranu pravam

stazovatelky.

33. Na zéklade tejto skutoc¢nosti tstavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
pre nepripustnost’, v dosledku ¢oho uz bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich

stazovatel’kou uplatnenych navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



