SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/2014-27

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. augusta 2014 predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti LAS — IMEX spol.
s r. o., Palugyaya 1, Liptovsky Mikulds, zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou
Kapcakovou, Advokatska kancelaria, Kipel'na 1/A, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 47/2007 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti LAS — IMEX spol. st.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. jula 2013
doruc€ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti LAS — IMEX spol. s r. 0., Palugyaya 1, Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava nebyt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi zaruéeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 47/2007.

Zo staznosti vyplyva Zze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 9 Cb 47/2007 sa stazovatel’ka v procesnom postaveni zZalobkyne zalobou
z 22. februara 2007 domaha od obchodnej spolo¢nosti Mliekoservis Slovakia, a. s. (d’alej
len ,zalovana®), zaplatenia nahrady Skody v sume 1 807 223 Sk s prisl., ktora mala
stazovatel’ke vzniknit' v dosledku neodbornej €innosti Zalovanej. Podl'a stazovatelky aj
napriek skuto¢nosti, Ze v danom pripade nejde o vec po pravnej ani po skutkovej stranke
zanaronu, a tieZ napriek tomu, Ze stazovatelka poskytovala v predmetnom konani
potrebnt stcinnost, okresny sud kond v jej veci opét’ so zbyto€nymi a neodévodnenymi
prietahmi, ¢im sa prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatel'ky a odd’al'uje sa pravoplatné

skoncenie sporu.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

,Stazovatel’ mal snahu i zaujem dostavit sa na kazdé pojednavanie sudu ako aj
na obhliadku, svoje tvrdenia preukadzal vypovedami Statutarnych zastupcov ako aj svedkov,
listinnymi dokazmi a ma za to, Ze uvedeny typ obchodného sporu patri do bezZnej
rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov a tieto spory nepatria ani po prdvnej, ani
po skutkovej stranke medzi spory mimoriadnej zloZitosti a su zaloZené na pravnom posudeni
listinnych dokazov a vypovedi sporovych stran a svedkov.

Rozhodovanie v tejto veci mnevykazuje mimoriadnu zloZitost po pravnej alebo
skutkovej stranke. VSeobecny konajuci sud v merite veci po poslednom pojednavani vo veci
dna 10.11.2010 odrocil pojedndvanie okrem iného aj z dovodu, ze stazovatelovi poskytol
lehotu 30 dni za ucelom sformulovania otazok znalcom stanovenych sudom a v nadviznosti
na uvedené vseobecny konajuci sud mal preto jednoznacne za to, Ze je potrebné vykonat
doplnujuce dokazovanie v merite veci a uznesenim ¢. k. 9 Cb 47/2007-449 zo dna 18.1.2012
nariadil vo veci dopliujiice dokazovanie a stanovil znalca tak, ako je uvedené z jeho strany
s prihliadnutim na vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku v tomto vyssie
uvedenom predmetnom uzneseni zo dna 18.1.2012.

Vychadzajuc z uvedeného ma stazovatel’ za to, ze namietanym postupom Okresného

sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 47/2007 doslo nielen k odnatiu zakonného
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sudcu ale aj k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdakladného prava staZovatela
na zakonného sudcu a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1
a ods. 2 ustavy, pretoze je absurdné, aby obchodny spor vseobecny sud viedol 6,5 rokov! ...

Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného financného zadostucinenia v sume
119.977,62 € z dovodov, ktoré uviedol uz skor vo svojej staznosti teda rozsah pozadovaného
financného zadostucinenia a jeho primeranost odovodnuje vsetkymi tymi skutocnostami,
ktoré uvddzal uz skér v tejto staznosti, a to predovsetkym dizkou casového obdobia, ktoré
uplynulo od podania Zalobného ndvrhu, posledného pojednavania vo veci a teda
od posledného procesného iikonu vieobecného siidu ale hlavne dizkou casového obdobia,
ktora uplynula od dorucenia zalobného navrhu na vseobecny konajuci sud, dalej
skutocnostou, ze v namietanom konani nejde o vec skutkovo alebo pravne zlozitu, zalovany
sa zucastiuje vietkych pojedndvani, pricom dizka siidneho konania mu spésobuje prdavnu
neistotu, hlavne z dovodu, zZe stazovatel (Zalobca/navrhovatel) si uplatiiuje peniazny narok,
ktory jej podla nazoru staZovatela prindlezi, vzhladom na doposial vSeobecnym sudom
zisteny skutkovy stav veci.

Neposkytnutie, vcasnej sudnej ochrany obmedzuje staZovatela v dispozicii
s financnymi prostriedkami, stazovatel je v pravnej neistote, danovo-uctovné predpisy ho
prostrednictvom svojich ndstrojov nutia vytvarat opravky a rezervy, ¢o md negativny dopad
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na jeho cinnost a podnikanie. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby po prijati jej staznosti na dalSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti LAS - IMEX spol. s r. o., na odnatie
zdkonného sudcu a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zvolen v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Cb 47/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb
47/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti LAS - IMEX spol. s r.o., prizndva financné zadostucinenie
v sume 119.977,62 €, ktoré jej je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
LAS - IMEX spol. s r.o. trovy konania v sume 1.519,30 € na ucet jej pravneho zdstupcu

‘

JUDr. Katarine Kapcakovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tustavného sudu je stazovatelkou namietané porusenie
zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 tustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, k poruseniu ktorych malo dojst’ v pricinnej suvislosti s konanim okresného

sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Cb 47/2007.



Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 Cb 47/2007:

Okresnému sudu bol 1. marca 2007 doruceny ndvrh stazovatelky, ktorym sa
domadhala vydania platobného rozkazu na zaplatenie jej ndhrady Skody Zalovanou v sume
1807 223 Sk s prisl., ktora jej mala vzniknit' v désledku neodbornej manipulacie zalovanou
s cisternou stazovatel’ky. Dna 3. marca 2007 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh, ktory stazovatelka zaplatila 28. marca 2007, a nasledne
10. aprila 2007 okresny std vydal platobny rozkaz v rozsahu navrhu stazovatelky.
Dna 30. aprila 2007 podala zalované proti platobnému rozkazu odpor a 7. méja 2007 ju
okresny sud vyzval, aby =zaplatila sidny poplatok za odpor. Nasledne okresny sud
21. m4ja 2007 zaslal odpor Zalovanej na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatel’ky, ktora
sa vyjadrila 8. jina 2007, a 13. juna 2007 Zalovana zaplatila sudny poplatok za odpor.

Dna 27. jala 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. september 2007, ktoré
po vypocuti stazovatel’ky (jej Statutarneho zastupcu, pozn.) a jej pravnej zastupkyne, ako aj
po vypocuti pravneho zastupcu zalovanej (zalovana, resp. jej Statutar na pojednavani nebol
pritomny, pozn.) bolo odro¢ené na 23. oktdber 2007, a to pre ucely predloZenia listinnych
dokazov oboma sporovymi stranami, na ktoré sa na pojedndvani odvolavali, pre ucely
predvolania svedkov, ako aj pre ucely vyziadania od prislusnej poistovne celého skodového
spisu o vzniknutej Skode vratane znaleckého posudku spracovaného pri tejto Skodovej
udalosti poistoviiou. Nésledne okresny sud vyzvami z 25. septembra 2007 vyzval
stazovatel'ku, ako aj Zzalovanu na predlozenie vo vyzvach Specifikovanych listinnych
dokazov a tiez vyzval prisluSni poistoviiu na predlozenie Skodového spisu, pri¢om
1. oktébra 2007 zalovana predlozila pozadované listinné dokazy, 5. oktdobra 2007 predlozila
vyziadané listinné dokazy stazovatel'ka a tiez predlozila dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania a sucasne ziadala vykonat vecné opravy v zépisnici z posledného
pojednavania, a napokon 11. oktdébra 2007 poistoviia zaslala listiny zo Skodového spisu.
Dna 18. oktobra 2007 okresny sud ozndmil pravnej zastupkyni stazovatel’ky, Ze nevyhovuje
jej Ziadosti o vecnu opravu zapisnice z posledného pojednédvania, pretoze nevzniesla tieto
namietky uz pocas pojednavania, ked’ bola zapisnica diktovana.

Pojednavanie konané 23. oktobra 2007 bolo po vypocuti Statutarov a pravnych
zastupcov sporovych stran odrocené na 22. november 2007, a to pre ucely predlozenia

listinnych dokazov oboma sporovymi stranami, na ktoré sa na pojedndvani odvolavali,
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a pre ucely predvolania svedkov. Vyzvou z 29. oktobra 2007 okresny sud vyziadal
od zalovanej predlozenie listinnych dokazov a tiez ziadal o predlozenie listinného ddkazu
(faktiry za dodavku tovaru — mlieka, pozn.) od odberatela Zzalovanej, a suCasne pravna
zéastupkyna st'azovatel’ky predlozila d’alSie navrhy na dokazovanie, pricom 31. oktobra 2007
pravna zastupkyia stazovatel'ky oznamila aj udaje svedkov, ktorych navrhovala v konani
vypocut’. Pravny zastupca Zalovanej predlozil vyziadané listinné dokazy 2. novembra 2007
a 5. novembra 2007 pravna zastupkyna st'azovatel'ky zaujala stanovisko k zaveru okresného
suidu o nevyhoveni jej ziadosti o vykonanie vecnych oprav v zapisnici z prvého
pojednavania. Dna 14. novembra 2007 pravny zastupca zalovanej predlozil d’alSie listinné
dokazy a 19. novembra 2007 odberatel Zalovanej predlozil listinny dokaz (faktaru
za dodavku tovaru — mlieka, pozn.).

Dna 22. novembra 2007 sa konalo pojednévanie, ktoré po vypocuti svedkov, ako aj
Statutarov a pravnych zastupcov ucastnikov sporu bolo odrocené na neurcito pre ucely
predvolania d’alsich svedkov. Diia 29. novembra 2007 zdkonna sudkyna okresného sudu
(A.S.) oznamila predsednicke okresného sudu svoju zaujatost vo vztahu k pravnej
zastupkyni stazovatelky a 29. janudra 2008 predsednic¢ka okresného sudu rozhodla, Ze vec
bude ndhodnym vyberom pridelena inému sudcovi okresného sudu, pricom elektronickou
podatel'fiou bola vec pridelena sudcovi B. H. Dalsi procesny ukon vykonal okresny std
11. februara 2008, ked’ vyzval pravneho zastupcu zalovanej, aby zaslala este jednu képiu
fou predlozenych listinnych dokazov pre ucely ich postupenia stazovatelke,
a 25. marca 2008 okresny sud urgoval splnenie tejto svojej vyzvy z 11. februara 2008,
pricom Zalovand na vyzvu reagovala 1. aprila 2008, ked’ =zaslala pozadované kopie
listinnych dokazov. Nésledne 4. aprila 2008 okresny sud postipil listiny zaslané mu
zalovanou pravnej zastupkyni stazovatelky a 24. aprila 2008 pravna zastupkyna
stazovatel’ky predlozila ndvrhy na dokazovanie (Ziadala, aby okresny sud vyziadal urcité
listiny a aby predvolal navrhnutych svedkov, pozn.).

Okresny sud 28. aprila 2008 vyzval zalovanu na predlozenie listin, stazovatelku
vyzval, aby oznamila adresy svedkov, ktorych Ziadala vypocut, a tiez vyzval dodavatel'a
zalovanej na predlozenie faktiry. Diia 2. méaja 2008 Zalovand ozndmila pozadovany udaj
a vyjadrila sa k navrhom stazovatel'ky na dokazovanie, 9. maja 2008 dodavatel' Zalovane;j
predlozil vyziadanu faktiru a 21. méja 2008 pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamila

adresy svedkov. Diia 30. mdja 2008 jeden z predvolanych svedkov ospravedlnil svoju
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nepritomnost’ na pojednavani, ktoré sa konalo 10. jina 2008 a ktoré po vypocuti svedkov
v pritomnosti pravnych zéastupcov oboch sporovych stran bolo odrocené na neurcito
pre ucely poskytnutia 7-dnovej lehoty zalovanej na ozndmenie adries svedkov, ktorych
ziada vypocut’. Tieto adresy Zalovand oznamila 20. jina 2008.

Uzneseniami zo 7. jula 2008 okresny std rozhodol o priznani svedo¢ného svedkom
a 10. jula 2008 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 25. september 2008, pri¢om
1. augusta 2008 pravna zastupkyna stazovatelky ospravedlnila svoju neucast
na pojednéavani z dovodu kolizie s inym pojedndvanim, pricom z dévodu, Ze v konani mali
byt vypocuti doleziti svedkovia, ziadala o prerocenie terminu pojednavania, takze
5. augusta 2008 okresny sud zmenil nariadeny termin pojednavania na 9. oktober 2008.
Pojedndvanie konané 9. oktébra 2008 po vypocuti svedkov v pritomnosti pravnych
zastupcov oboch sporovych stran bolo odro¢ené na neurCito pre ucely nariadenia
znaleckého dokazovania s tym, ze pravnym zastupcom sporovych stran bola stanovena 20-
dilové lehota na oznamenie otazok pre znalca.

Dna 24. oktobra 2008 pravna zastupkyna stazovatel'ky oznamila otdzky pre znalca
a30. oktobra 2008 ich oznamil aj pravny zastupca Zalovanej. Okresny sud
4. novembra 2008 vyzval 5 znalcov, aby oznamili za aki cenu a v akom Case by boli
schopni vypracovat’ znalecky posudok v danej veci a odpovedat’ na zadané otazky, priCom
prvy znalec reagoval na vyzvu okresného sudu 10. novembra 2008, druhy znalec reagoval
na vyzvu 11. novembra 2008, treti znalec reagoval na vyzvu 13. novembra 2008, Stvrty
znalec reagoval 18. novembra 2008 a piaty znalec reagoval na vyzvu okresného sudu
26. novembra 2008. Nasledne uznesenim z 10. decembra 2008 okresny sud ulozil
stazovatel’ke povinnost' zlozit preddavok na znalecké dokazovanie, proti Comu
stazovatel’ka podala odvolanie 19. decembra 2008, a z tohto dévodu bol 30. decembra 2008
spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid®) na konanie
o odvolani, pricom krajsky sid uznesenim sp. zn. 43 Cob 309/08 z 8. januara 2009 potvrdil
uznesenie okresného sudu z 10. decembra 2008 a 9. februara 2009 bol spis vrateny
okresnému sudu.

Dna 24. februara 2009 stazovatelka zlozila preddavok na znalecké dokazovanie
a 17. marca 2009 okresny std uznesenim nariadil znalecké dokazovanie a znalcovi ulozil
povinnost, aby posudok vypracoval do 60 dni ,,... od prevzatia spisu...”, priCom

21. aprila 2009 okresny sud doziadal Okresny sud Zilina, aby dorugil spis ustanovenému
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znalcovi (Zilinské univerzita, pozn.) na vypracovanie znaleckého posudku, ktorému bol spis
doruceny 5. maja 2009. Okresny sud 27. jala 2009 vyzval znalca na predlozenie znaleckého
posudku a 12. augusta 2009 znalec Ziadal o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku pre ucely vykonania , experimentdilneho pokusu“ s cielom zistenia ako
v skuto€nosti Skoda na névese vznikla. Dna 23. oktdbra 2009 a 7. decembra 2009 okresny
sud opidtovne urgoval u znalca predlozenie znaleckého posudku, a to aj pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty. Znalec 28. decembra 2009 ozndmil, ze vypracovanie
znaleckého posudku je v procese vykondvania znaleckého experimentu, na vykonanie
ktorého je potrebné vyckat vhodné klimatické podmienky, aké boli v Case vzniku Skodove;j
udalosti, a preto oznamil, Ze tento experiment bude vykonany v januari alebo februari 2010.
Nésledne okresny sud 16. marca 2010 a 21. aprila 2010 urgoval u znalca predlozenie
znaleckého posudku a 24. maja 2010 znalec oznamil, ze na vykonanie posudku potrebuje
eSte d’alSie podklady, na vyziadanie ktorych Ziadal sthlas od okresného sudu, t. j. znalec
ziadal, aby tieto podklady mohol vyziadat’ namiesto okresného stidu, pricom 15. juna 2010
okresny sud znalcovi ozndmil, Ze suhlasi s navrhovanym postupom, a tiez ho Zziadal
oznamit’ meno a adresu svedka, ktorého navrhuje vypocut. Dia 28. jula 2010 okresny sud
pod hrozbou poriadkovej pokuty urgoval znalca, aby ozndmil meno a adresu svedka,
ktorého navrhuje vypocut’, a 10. augusta 2010 znalec oznamil, Ze neziada vypocut’ svedka,
18. augusta 2010 znalec oznamil, Ze znalecky experiment sa uskutocni 6. septembra 2010.
Nasledne 22. septembra 2010 a 22. oktobra 2010 okresny sud ziadal predlozenie znaleckého
posudku, a to aj pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Znalec 28. oktobra 2010 oznamil
vysledky vykonanej znaleckej expertizy, ktord bola vykonand na materiali podobnom
materidlu cisterny s tym, Ze bude v znaleckom dokazovani pokracovat po zadovéazeni
obdobnej cisterny ako bola poSkodena cisterna.

Okresny sud 9. novembra 2010 Ziadal, aby mu znalec oznamil, aku lehotu Ziada
na vypracovanie znaleckého posudku, a odpoved’ na tito vyzvu urgoval 30. novembra 2010
pod hrozbou poriadkovej pokuty. Diia 29. novembra 2010 znalec Ziadal predizit lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku do februara 2011 a 18. januara 2011 znalec
okresnému sudu ozndmil, ze 2. februdra 2011 bude uskuto¢neny technicky pokus
na rovnakej cisterne ako bola poskodena cisterna. Okresny sud nasledne 10. februara 2011
a 10. marca 2011 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty urgoval predloZenie znaleckého

posudku, priom 17. marca 2011 znalec ozndmil, Ze znalecky posudok je v Stadiu
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spracovania, a 23. marca 2011 okresny sud znalcovi ozndmil, Ze ak znalecky posudok
nebude predlozeny do 20. aprila 2011, bude znalcovi uloZend poriadkovd pokuta. Dia
31. marca 2011 zaslal znalec okresnému sidu na vedomie list, ktorym od poistovne ziadal
zaslanie uplnej fotodokumentacie ku Skodovej udalosti, a 7. aprila 2011 okresny sud Ziadal
znalca, aby oznamil, v akej lehote je schopny vypracovat’ znalecky posudok, sucasne bol
okresnému sudu doruceny na vedomie list, ktorym znalec ziadal od zalovanej poskytnutie
d’alSich udajov potrebnych k znaleckému posudku, ktoré podl'a neho mali byt v spise
neuplné. Okresny sud 19. aprila 2011 pod hrozbou poriadkovej pokuty Ziadal znalca, aby
oznamil, v akej lehote je schopny vypracovat’ znalecky posudok, a 20. aprila 2011 bol
okresnému sudu doruc¢eny na vedomie list, ktorym znalec Ziadal poskytnutie d’alSich udajov
potrebnych k znaleckému posudku, ktoré podl'a neho mali byt’ v spise netiplne uvedené.

Dna 13. méja 2011 znalec zaslal okresnému sudu predbezne mailom odpovede
na otazky, ktoré mu boli poloZzené s informéciou, ze mu eSte nebola zasland ziadana
fotodokumentacia od poistovne a tiez odpovede na jeho dopyty, avSak 19. méja 2011
okresny sud pod hrozbou poriadkovej pokuty znalca ziadal, aby oznamil, v akej lehote je
schopny vypracovat’ znalecky posudok. Znalec mailom 20. maja 2011 okresnému stdu
oznamil, Ze mu eSte nebola zasland ziadand fotodokumentacia od poistovne a tiez
od stazovatel’ky (ktor mal od nej vyziadat’ 29. marca 2011, pozn.) a v tej suvislosti ziadal
o sucinnost’ okresny sud, v dosledku ¢oho okresny sud 23. mdja 2011 Ziadal
od stazovatelky zaslanie fotodokumenticie o Skodovej udalosti pre znalca, ktort
stazovatel’ka zaslala 27. maja 2011. Znalec 31. maja 2011 oznamil, ze znalecky posudok
bude vypracovany do 2 — 3 tyzdiiov. Diia 13. juna 2011 znalec okresnému sudu oznamil, Ze
od Zalovanej vyziadal d’alSie podklady, pricom 15. jina 2011 okresny sud Ziadal znalca
o zaslanie znaleckého posudku, a 20. jala 2011 okresny sud zaslal znalcovi CD nosic¢
s fotodokumentaciou Skodovej udalosti od stazovatel’ky. Znalec 25. jula 2011 okresnému
sudu ozndmil, Ze termin vypracovania posudku do konca juna 2011 nebude moct’ dodrzat’
z dovodu, ze mu esSte nebola dorucena fotodokumentécia od st'azovatelky.

Okresny sud 2. augusta 2011 ziadal od znalca predlozit znalecky posudok
do 22. augusta 2011, pricom znalecky posudok bol okresnému sidu doruceny
24. augusta 2011 (v rozsahu 235 stran, pozn.). Nasledne 26. augusta 2011 okresny sud
zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom konania, priCom pravny zastupca

zalovanej sa vyjadril k znaleckému posudku 7. septembra 2011 a 20. septembra 2011 sa
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vyjadrila aj pravna zastupkyna st'azovatel'ky. Dna 22. septembra 2011 okresny sud nariadil
vo veci pojednavanie na 10. november 2011, ktoré po vypocuti znalca v pritomnosti oboch
pravnych zastupcov bolo odrocené na neurcito pre ucely poskytnutia lehoty 30 dni pravnej
zastupkyni stazovatel’ky, aby sformulovala otdzky na doplnenie znaleckého posudku.
Okresny sud 15. novembra 2011 dopytoval vyrobcu ,,pocitaca — prijmu mlieka“, ako aj
vyrobcu softvérového programu na umyvanie cisterien, aby oznamili potrebné informécie.
Na dopyt dopytovand spolo¢nost’ reagovala 24. novembra 2011, priCom okresnému sudu
oznamila, Ze nema vedomost’ o softvérovom programe na umyvanie cisterien a ani nema
vedomost’, kto by takymito informaciami disponoval, a sucasne bolo okresnému stdu
dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatel'ky k sporu. Dinia 13. decembra 2011
pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamila otazky na doplnenie znaleckého dokazovania.
Uznesenim z 18. januara 2012 okresny sud rozhodol o znale¢nom a stcasne d’alSim
uznesenim nariadil doplnenie znaleckého dokazovania, a napokon tiez uznesenim ulozil
poriadkovi pokutu vyrobcovi ,,pocitaca — prijmu mlieka“ (spolocnost..., pozn.), ktory
nereagoval na jeho vyzvy. Dia 25. januédra 2012 okresnému sudu bola dorucend odpoved’
vyrobcu ,,pocitaca — prijmu mlieka”, a 14. februara 2012 podala stazovatel’ka odvolanie
proti uzneseniu o znale¢nom (€. 1. 454, pozn.). Okresny sud 2. marca 2012 doziadal Okresny
sud Zilina o dorudenie spisu znalcovi na doplnenie znaleckého dokazovania. Znalec 5.
marca 2012 okresny sud Zziadal o suCinnost’ pri zabezpeceni podkladov na doplnenie
znaleckého dokazovania a 21. marca 2012 okresny sud mailom znalcovi oznamil, Ze suhlasi
s nim navrhovanym postupom, priCom 24. maja 2012 znalec ziadal, aby okresny sud
vyziadal potrebné informacie od spolo¢nosti... Okresny sid 31. maja 2012 znalcovi
oznamil, ze vyziadal potrebné informacie od spolo¢nosti... s tym, ze odpoved’ bude po jej
doruceni znalcovi postipend, priCom okresny sud dal sti¢asne znalcovi sthlas na priamu
komunikaciu s ozna¢enou spolo¢nostou. Spolocnost’... zaslala 27. jana 2012 odpoved’
na vyzvu, ktorl nasledne okresny sud preposlal znalcovi, a 13. augusta 2012 okresny sud
ziadal od znalca zaslanie doplnené¢ho znaleckého posudku, pricom 20. septembra 2012

‘

znalec ozndmil, Ze na doplnenie posudku potrebuje vykonat ohliadku ,, miesta cinu“, t.].
miesta vzniku Skodovej udalosti, s tym, Ze tdto sa ma uskutocnit’ 3. oktobra 2012.

Dna 3. oktobra 2012 sa uskuto¢nila ohliadka miesta vzniku Skodovej udalosti,
zdznam z ktorej bol zaslany okresnému sudu, a 13. decembra 2012 a 30. januara 2013

okresny sud ziadal od znalca zaslanie doplneného znaleckého posudku aj pod hrozbou
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poriadkovej pokuty. Okresnému sudu bol doplneny znalecky posudok doruceny
20. marca 2013 a 11. aprila 2013 okresny std zaslal doplnenie znaleckého posudku
na vyjadrenie ucastnikom konania. Diia 30. aprila 2013 okresny sud uznesenim rozhodol
o znalecnom za doplnenie znaleckého posudku. Pravny zastupca Zzalovanej sa vyjadril
k doplnenému posudku 18. aprila 2013 a 3. maja 2013 sa vyjadrila aj pravna zastupkyia
stazovatel’ky. Znalec podal 23. mdaja 2013 odvolanie proti uzneseniu o znaleCnom
z 30. aprila 2013 a29. maja 2013 okresny sud nariadil pojednévanie na 20. jun 2013.
Stazovatel’ka podala 30. mdja 2013 odvolanie proti uzneseniu o znaleCnom
z 30. aprila 2013 (¢.1. 517, pozn.). Dia 11. juna 2013 konatel’ stazovatel'ky telefonicky
ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani z dovodu zahrani¢nej sluzobnej cesty
stym, Zze na pojednavani chce byt osobne pritomny, v ddsledku ¢oho okresny sud
12. juna 2013 zrusil nariadeny termin pojednavania a novy termin nariadil na 2. jal 2013.
Diia 26. juna 2013 pravna zastupkyna st'azovatel’ky ospravedlnila z dovodu kolizie terminov
svoju nepritomnost’ na pojednavani nariadenom na 2. jil 2013 a zo zdravotnych dévodov aj
nepritomnost’ konatel’a stazovatel’ky a ziadala nariadit’ novy termin pojednavania, a sicasne
okresny sud zrusil nariadeny termin pojedndvania a novy termin nariadil na 23. jal 2013.
Pravna zéastupkyna stazovatel’ky 18. jula 2013 ospravedlnila z dévodu svojej
zahrani¢nej dovolenky svoju nepritomnost na pojednavani nariadenom na 23. jul 2013
a ziadala nariadit’ novy termin pojednavania, a sicasne okresny sud zrusil nariadeny termin
pojedndvania a novy termin nariadil na 27. august 2013, avSak 7. augusta 2013 znalec
ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani nariadenom na 27. august 2013 z dovodu
Cerpania dovolenky. Nasledne 15. augusta 2013 okresny sud zru$il nariadeny termin
pojednavania a novy termin nariadil na 19. september 2013. Toto pojednavanie bolo
po vypocuti znalca a oboch pravnych zastupcov ucastnikov konania odrocené na neurcito
pre ucely zvazenia, ¢i nebude vo veci nariadené kontrolné znalecké dokazovanie. Pravny
zastupca zalovane] 23. septembra 2013 vyjadril nesuhlasné stanovisko k nariadeniu
kontrolného znaleckého dokazovania. Uznesenim z 8. oktobra 2013 okresny std rozhodol
o znalecnom za Ucast’ na pojednavani a 2. decembra 2013 okresny sud oslovil Styroch
znalcov, aby ozndmili, ¢i su schopni a v akej dobe vypracovat’ kontrolny znalecky posudok.
Dna 3. decembra 2013 jeden z oslovenych znalcov (A. S., pozn.) ozndmil, ze pozadované
posudenie nie je v jeho kompetencii, 3. januara 2014 druhy z oslovenych znalcov (M. B.,

pozn.) oznamil, Ze pozadované postudenie tiez nie je v jeho kompetencii, 9. januara 2014
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treti z oslovenych znalcov (R. J., pozn.) oznamil, Ze na pozadované posudenie nema
k dispozicii Specialne laboratorne podmienky, a 14. februara 2014 posledny z oslovenych
znalcov (Vysoké uceni technické v Brne, pozn.) oznamil, Ze vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku bude rozsiahle s nejasnym vysledkom, ked’ze od Skodovej udalosti
uplynulo 7,5 roka. Okresny sud 24. februara 2014 doziadal Okresny sud Brno o dorucenie
sl'ubu znalca znalcovi — Vysoké uceni technické v Brne, z dévodu, ze pre ucely stidneho
konania v Slovenskej republike je mozné ustanovit’ znalca z iného §tatu iba s jeho stthlasom
a po zlozeni sl'ubu pred tunaj§im sudom. Dia 25. februara 2014 okresny sud ozndmil
ucastnikom konania, Ze oslovil znalca zo zahrani€ia s tym, ze predpokladanid suma nového
znaleckého dokazovania bude cca 500 000 K¢, pricom 4. marca 2014 pravny zéstupca
zalovanej vyjadril negativny postoj k opakovaniu znaleckého dokazovania. Pravna
zastupkyna stazovatelky 12. marca 2014 oznamila, ze nemé vedomost’, ¢i okresny sud
oslovil aj znalcov zo Slovenska. Okresny sud 21. marca 2014 konStatoval, ze odvolania
na¢. . 454 a ¢. 1. 517 nepredlozil odvolaciemu sudu, pretoZze nesmeruju proti rozhodnutiu
vo veci samej, a teda ich podanie mu nebrani pokracovat’ v konani vo veci samej (§ 209 ods.

2 OSP, pozn.).

Podl'a judikatary tstavného stiidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moZznosti porusenia ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, reédlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

V danom pripade preskimanim ucelnosti a casove] postupnosti procesnych ukonov
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Cb 47/2007 tstavny sud v tomto skimanom
postupe okresného sudu nezistil Ziadne zédvazné obdobie absolltnej necinnosti, ktoré by
mali za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z prehladu procesnych ukonov vykonanych okresnym stidom v skiimanej veci sice
nevyplyva, zeby bol okresny sud v niektorom obdobi konania absolitne necinny, avSak
na strane druhej by bolo sice mozné okresnému sudu vytknut malo rdzny postup proti

znalcovi, ktory namiesto 60 dni vykonaval znalecké dokazovanie viac ako 2 roky
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(od 5. méja 2009 do 24. augusta 2011), avSak ani tato skutoCnost nie je sama osebe
postacujica na konStatovanie poruSenia stazovatelkou oznaceného zakladného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze najmé s oh'adom na naro¢nost’ urcenej znalecke;j
ulohy, ktorej rieSenie si vyZadovalo opakovanie ¢asovo, priestorovo, materidlne i financne
naro¢nych znaleckych experimentov (odskusanie poskodenia navesovej cisterny
pod vplyvom roznych teplot a réznych technolédgii pri jej Cisteni, pozn.), ani tito lehotu

v kone¢nom dosledku nemozno povazovat’ za neprimeranu.

V pripade, ked’ tstavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (IL. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava zarueného v tomto &lanku,
ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (1. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 197/03,
1. US 35/04, 1. US 38/04).

Okrem toho ustavny sud podotyka, Ze ani stazovatel’ka ako ucastnicka namietaného
konania dostato¢ne aktivne nepristupovala k ochrane svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze
nevyuzila v tomto smere zdkonom jej priznany ucinny prostriedok napravy, ktorého vyuzitie
ma predchadzat’ podaniu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, za ktory Ustavny sud
povazuje staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi vSeobecného sudu [podla
§ 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*)].

V uvedenej suvislosti ustavny sid uZ viackrat rozhodol (napr. I. US 21/99,
L. US 20/05), ze Giéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou.
Ustavny std preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, Ze stazovatel preukaze, ze vyuzil
oznacené pravne prostriedky podla zadkona o sidoch (§ 53 ods. 1 zédkona o istavnom stde),

avSak ich vyuzitim nedosiahol u¢innt napravu namietaného porusenia oznacenych prav.
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Specifickost’ staznosti podanej ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy totiz
spociva okrem iného aj v tom, ze k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel
a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci
nemoze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych

ostatnych do uvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch z4sadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV.US 153/03, IV. US 278/04). Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu konat
bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost

[§ 2 ods. 2,§300ds.4,§520ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) oznaceného zékona].

Podla zistenia tustavného sudu z listu okresného sudu sp. zn. Spr 635/14
zo 7.aprila 2014 stazovatelka staznost’ na prietahy podla zakona o sidoch v postupe
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 47/2007 predsedovi okresné¢ho sudu

nepodala.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade nevyuzitie

pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala stazovatel’ka pravo (staznost’ na prietahy

v konani) podla zakona o stidoch, je dovodom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky uz
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po jej predbeznom prerokovani aj pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

Pokial’ ide o staZovatel'kou namietané poruSenie zakladného prava nebyt odiaty
zakonnému sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 tstavy, Gstavny sid konStatuje, Ze aj v tomto
smere bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent, pretoze

v tomto smere st'azovatel'ka svoju st'aznost’ nijak neoddvodnila.

Ked'Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikdzani
okresnému sudu vo veci konat’, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia a priznanie uhrady trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia prava
alebo slobody stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy), tstavny sud sa uz uvedenymi
narokmi st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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