SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 325/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. st. o.
v likvidacii, Tekovska 17, Zlaté Moravce, zastiipenej advokatom JUDr. Jurajom Bizofiom,
BIZON & PARTNERS, s.r. 0., Hviezdoslavove namestie 25, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd upovedomenim  Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/6 GPt 134/15/1000-10 zo 16. marca 2016
a jemu predchadzajiacim postupom, upovedomenim Krajskej prokuratiury v Nitre ¢. k.
1 KPt 481/15/4400-6 z 25. novembra 2015 a jemu predchadzajucim postupom, uznesenim
Okresnej prokuratary Nitra €. k. 2 Pv 489/11/4403-59 z 24. augusta 2015 a jemu
predchédzajucim postupom a uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre
sp.zn. CVS: KRP-144/2-VYS-NR-2014 z 29. jina 2015 a jemu predchadzajucim

postupom a takto
rozhodol:

Staznost EKOTEZ SLOVAKIA spol. s . 0. v likvidacii odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2016
dorucend st’aznost” obchodnej spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. st. 0. v likvidécii,
Tekovska 17, Zlat¢ Moravce (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®)
ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratura®) €. k. IV/6 GPt 134/15/1000-10 zo 16. marca 2016 (dalej aj ,,upovedomenie
generalnej prokuratiry®) a jemu predchddzajucim postupom, upovedomenim Krajskej
prokuratiry v Nitre (dalej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. 1 KPt 481/15/4400-6
z25.novembra 2015 (dalej aj ,upovedomenie krajskej prokuratiry*) a jemu
predchadzajucim postupom, uznesenim Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) ¢. k. 2 Pv 489/11/4403-59 z 24. augusta 2015 (d’alej aj ,,uznesenie okresnej
prokuratary®) a jemu predchadzajucim postupom a uznesenim Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre (dalej len , krajské riaditel'stvo*) sp. zn. CVS: KRP-144/2-VYS-
NR-2014 z29. jina 2015 (dalej aj ,,uznesenie krajského riaditel'stva® alebo ,,uznesenie

vySetrovatel'a®) a jemu predchédzajiicim postupom.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti v ramci jej odovodnenia uviedla, ze ako obchodna

spolo¢nost”  vznikla zdpisom do Obchodného registra Slovenskej republiky

3. novembra 1994 a jej zakladatelmi boli ||| | | jd@bdik [l . .
B : B (niciatorom vzniku stazovatelky bol || ktory

oslovil Cesku spolocnost EKOTEZ, spol. s r. 0., Praha (dalej len ,,Ceskd spolocnost™),
pre Glely rozsirenia jej podnikatel'skej ¢innosti na trh Slovenskej republiky. || Gz 2
I boli v tom Case nezamestnani a nedisponovali finanénymi prostriedkami
na zaloZenie spolo¢nosti, v dosledku ¢oho potrebovali obchodné zidzemie a finan¢né

prostriedky ceskej spolo¢nosti. Na ziklade vzdjomnej dohody spolo¢nikov stazovatelky
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_ zastaval funkciu riaditel’a sekcie klimatizacie a chladenia a spolu so synom
I oacovali pre staZovatel’ku aj ako jej konatelia. StaZovatelka v ramci
spoluprace, ktord prebiehala bez komplikacii a na zdklade vzdjomnej dovery jednotlivych
spolo¢nikov, prosperovala az do zaloZenia spolo¢nosti SIGNOS s. r. 0. (d’alej len ,,nova
spolo¢nost™) v roku 2004. V roku 2003 predstavoval hospodarsky vysledok stazovatelky
eSte zisk v sume 2 337 000 Sk, priCom od roku 2004 po vzniku novej spolo¢nosti zacal
rapidne klesat’ (tato skuto¢nost’ je podla staZovatel'ky objektivne preukazatelnda vykazmi
ziskov a strat). Zhrnutie klesajucich ziskov sa nachddza aj v tabulke ¢. 2 na strane 8
v znaleckom posudku ¢. 1/2012 vyhotovenom ||| . Pod'2 predmetnych
dokazov klesol hospodarsky vysledok staZzovatel'’ky bez zmeny na trhu jej ¢innosti od roku

2004 z 2 337 000 Sk (vysledok na konci roka 2003) len na 330 000 Sk.

Zakladatel'kou a jedinou spolo¢ni¢kou novej spolo¢nosti bola formalne [l
B onzelka [ (spolu dalej aj ,,podozrivi®), s ktorym ma dve spolo¢né
maloleté deti, ktord v tom case bola okrem in¢ho uctovni¢ka a ekondmka stazovatelky
a ktord sa rozhodla podnikat’” v oblasti predmetu Cinnosti stazovatelky, t.j. v oblasti
dodavania odbornych, klimatizacnych a chladiarenskych technolédgii, hoci o nej nemala

ziadne vedomosti a ani ziadne skusenosti.

Z hradiska zistovania amyslu ||| | I 2 dal8ich podozrivych pri vzniku
a existencii novej spolo¢nosti je podla stazovatel’ky relevantny sposob fungovania tejto
spolocnosti v Case jej vzniku v roku 2004 az do roku 2006 (konanie podozrivych bolo
odhalené spoloénikmi z Ceskej republiky) ako tzv. ,schrankovej spoloénosti sidliacej
v dvojizbovom byte [} I - B bcz akejkol'vek redlnej Cinnosti, bez
zamestnancov, skusenosti, bez kontaktov na obchodnych partnerov. Vysledok hospodarenia

novej spolo¢nosti uz v roku 2004, t. j. hned’ za prvé tri mesiace jej ¢innosti, predstavoval

sumu 809 000 Sk.

Stazovatel’ka si do vzniku novej spolocnosti objednavala vzdy tovar priamo
od vyrobcov. Avsak uz 28 dni po vzniku rodinnej spolo¢nosti podozrivych || R
a | 2ncnili svoje spravanie a ako konatelia stazovatelky zacali objednavat
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tovar od svojich doterajSich dodavatelov cez novl spolocnost, ktorej za tzv.
sprostredkovanie tovaru poskytovala stazovatel'ka vyznamné platby, pricom uvedené

konanie nie je nijako ekonomicky odovodnitel'né.

I »ocas pojednavani uskutoénenych v prebichajucom civilnom konani
potvrdila, ze nova spolo¢nost fungovala len ako subdodavatel stazovatelky, a preto
nepotrebovala dokonca ani len vidiet’ produkty, ktoré stazovatel'ke doddvala (pojednavanie
z 12. novembra 2009), a zaroven uviedla, Ze v roku 2004 az 2005 novej spolo¢nosti
nevznikli ziadne osobné ndklady, lebo celi ¢innost’ vykonavala sama (pojednavanie
70 6. aprila 2010), pricom uvedenu skutocnost’ potvrdzuje aj potvrdenie Socidlnej poistovne
z 19. oktébra 2012. Skutocnost’, Ze st'azovatel'ka bola v roku 2004 jedinym odberatel'om

novej spolo¢nosti, vyplyva z vykazu ziskov a strat tejto spolo¢nosti za rok 2004.

Cela ¢innost’ novej spolo¢nosti podla stazovatel’ky spocivala v tom, Ze jej zdkaznik
ju poziadal o dodanie tovaru, pricom || . pripadne | vvedeny tovar po
vzniku novej spolo¢nosti nekupili priamo od vyrobcu, ale poslali objednavku [}
I Ktora ju nasledne preposlala vyrobeovi, ktory dodal tovar priamo stazovatelke
aona vystavila faktaru v prospech svojej novej spolocnosti, avSak cenu tovaru zvysila
na cenu pre kone¢nych odberatel’ov, resp. dokonca zdvojnasobila a nasledne si sama faktiru
ako zamestnankyna stazovatel’ky po dohode s ||} . t. j. svojim manZelom
uhradila. Dosledkom tzv. spoluprace medzi novou spolo¢nostou a stazovatelkou bola
skuto¢nost’, ze napr. za tovar uctovany faktirou ¢. 40002 nezaplatila cenu 945 766,80 Sk,
t.j. cenu, za ktory by kupila tovar priamo od dodévatela, ale cenu navysSenu podla
matematického prepoctu o 125 % v prospech novej spoloc¢nosti, t. j. redlne zaplatila
2135693 Sk. Z uveden¢ho je podla stazovatel’ky zrejmé, Ze tato spoluprica s novou
spolo¢nost'ou nemala pre stazovatel’ku Ziadny ekonomicky zmysel, ale len prestvala jej
zisk do tejto spolo¢nosti, ¢im bola konanim podozrivych stazovatel'ke sposobend Skoda

v sume najmenej 130 971,96 €.

Podl'a tvrdeni podozrivych toto evidentne neefektivne konanie bolo nevyhnutné,

pretoZze nova spolocnost’ na uzemi Slovenskej republiky udajne posobila ako vyhradny
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zéstupca spolo¢nosti - a -, avSak v predmetnom konani sa podl'a stazovatelky
preukdzalo uvedené tvrdenie ako nepravdivé preukdzané len na zéklade sfalSovaného
,,potvrdenia“ a bez datumu (pritom poukazala na viaceré dokazy nachadzajice sa v spise).
Stazovatel’ka poukézala d’alej na to, Ze podozrivi takto neefektivne obchodovali aj
s minimalne d’alSimi Styrmi spolo¢nostami (LENNOX Slovensko s. r. 0., ELVY servis
s. 1. 0., IDK Slovakia s. r. 0. a Danfoss s. r. 0.), av§ak organy ¢inné v trestnom konani sa
uvedenymi faktmi vObec nezaoberali, na tito moZnu trestnl ¢innost’ sa nepytali a ani ju

nezacali vySetrovat’.

Organy ¢inné v trestnom konani v predmetnej veci dlhodobo nekonali, pricom ako
dévod necinnosti uvadzali nevyhnutnost’ dorucenia doziadani, avSak ked’ tieto napokon boli
do spisu doru¢ené a v celom rozsahu vyvratili procesni obranu podozrivych a potvrdili
odovodnenost’ podozrenia z trestnej Cinnosti, bez vysporiadania sa s vykonanym

dokazovanim konanie zastavili.

Podl'a stazovatel’ky podozrivi prestivali jej majetok do svojej rodinnej spolocnosti
(novej spolo¢nosti) pocas rokov 2004 az 2006 aj d’alSimi sposobmi, ¢o preukazuji viaceré
dokazy nachadzajice sa v spise, na ktoré poukazala [napr. vyuzivali techniku, telefony
a administrativne pomocky stazovatelky, uzatvorili v mene stazovatelky s [l
B copodstatnené podnijomné zmluvy na nepotrebné motorové vozidla,
zamestnancov stazovatel’ky vyuzivali na pracu pre svoju spolocnost, avSak mzdu im
uhradzali z prostriedkov stazovatel'ky; vyuZivali finanéné prostriedky stazovatelky aj
na financovanie svojich sukromnych potrieb, napr. na vylety do luxusnych hotelov
vo Vysokych Tatrach (610 000 Sk), na letenky do dalSich destinacii (125 808 Sk),
na prepravu tovaru novej spolocnosti, ktorej naklady v celom rozsahu znésala staZovatelka,
na pokuty za dopravné priestupky, nakupy cCasopisov, na nocné posedenia v krémach,
avivaze, listky do divadla, skypasy, ndkupy sladkosti na pumpéch, zna¢ny objem alkoholu

a mnozstvo d’alSich nakladov nezlucite'nych s predmetom podnikania stazovatel’ky].

V predmetnom konani sa od €asu podania trestného oznamenia pred dsmimi rokmi

vystriedalo uz pat’ vySetrovatel'ov, pricom ich aktivita bola vo viacerych pripadoch podla
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stazovatel’ky nedostatona a vySetrovaniu tejto veci sa vyhybali. Ako priklad stazovatelka
poukazala na kpt. || . y:ictrovatelku Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Nitra, ktord vo veci dva roky nekonala,
a preto stazovatel’ka podala podnet, ktory Krajska prokuratira v Nitre vyhodnotila ako
dévodny a spis tejto vySetrovatel’ke odnala, avSak az o d’alsi rok neskor, ked’ bola povysena,

a to napriek skuto¢nosti, ze pocas celého roka vykonala len jeden ukon v predmetnej veci.

Organy ¢inné v trestnom konani tak vykonali od 19. januara 2012 do zastavenia tohto
konania, t.j. za viac ako tri roky, len S$tyri ukony, pricom jednym z nich je reakcia
prokuratora okresnej prokuratiry na vybavenie podnetu a dva z tkonov boli uskutocnené
v jeden defl vo forme vel'mi kratkych opatovnych vysluchov dvoch svedkov, avSak rozpory
z nich vyplyvajuce neboli d’al§im postupom tychto organov odstranené. Podla stazovatel’ky
jedinym relevantnym tkonom pocas celého obdobia bolo konanie poverenej vySetrovatel’ky
22.januara 2014, ktorym poziadala o poskytnutie pravnej pomoci prostrednictvom
doziadania do Belgicka a do Rakuska (vysledky doziadani boli doruc¢ené az 8. oktdbra 2014
z Rakuska a priblizne 8. januara 2015 z Belgicka). Organy ¢inné v trestnom konani

s vysledkami doziadani d’alej nepracovali.

Posledny povereny vySetrovatel predmetné konanie uz len zastavil uznesenim
z29.juna 2015 na pokyn prokuratora okresnej prokuratiry, ale z oddévodnenia tohto
uznesenia vyplyva podla stazovatel'a opacny zaver, ako je uvedeny v jeho vyroku, a sice ze
podozrivi spachali ozndmenu trestnll ¢innost’. Proti uzneseniu vysetrovatel’a z 29. jina 2015
podala stazovatel’ka staznost, v ktorej namietala nespravne zisteny skutkovy stav,
nespravne pravne posudenie veci, nevysporiadanie sa s vypovedami vypocutych
podozrivych, rozpory v ich vypovediach, nestlad vyroku uznesenia s jeho odévodnenim,
porusenie ustanoveni Trestného poriadku pri jeho vydani, jeho nezakonnost’ a taktiez
nepreskumatelnost, pricom kazda zo svojich némietok oddévodnila s poukazom
na konkrétne vyroky vySetrovatela a zaroven s poukazom na tymto vyrokom odporujice
listinné dokazy. Stazovatelka 21. jala 2015 podala zarovenn ndmietku zaujatosti
na prokuratora okresnej prokuratury adresovant krajskej prokurature, ktord ju postipila

na vybavenie okresnej prokurature.



Prokurator okresnej prokuratiry v predmetnej veci rozhodol uznesenim
z 24. augusta 2015, v odévodneni ktorého podla stazovatel’ky vobec nezaujal stanovisko
k ou predlozenym dévodom, dokazom a pravnym stanoviskdm uvedenym v jej staznosti
a bez skiimania podstaty tejto veci len formalne potvrdil dovody uvedené vySetrovatel'om
v uzneseni z 29. juna 2015. Podl'a stazovatel’ky prava poskodenych v uvedenom konani nie
st organmi ¢innymi v trestnom konani vnimané ako ddlezité, pretoze ind¢ by nemohli byt
takto uplne ignorované. Uznesenie okresnej prokuratiry z 24. augusta 2015 je podla
stazovatel’ky nezakonné a v celom rozsahu nepreskimatelné, kedze v zadkladnych
argumentanych bodoch absolutne ignoruje dokazy a skuto¢nosti nachddzajuce sa v spise
v tejto veci (vyroky uvedené v iom a jeho odovodneni vobec nestivisia s ohldsenou trestnou
¢innost'ou, st v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a dokonca i1 s dokazmi,
na ktoré stazovatelka poukazala vo svojej staznosti, prokurator okresnej prokuratiry sa
vnom rovnako ako vySetrovatel vyhol konaniu podozrivych vo vztahu k dalSim
spolo¢nostiam, nevyjadril sa v iom k dalSej Casti ozndmeného podozrenia na trestnil

¢innost’ podozrivych, hodnotenie dokazov nachadzajuce sa v iom nie je zrozumitel'né).

Stazovatel'’ka vzh'adom na uvedené vzniesla 18. septembra 2015 proti prokuratorovi
okresnej prokuratury namietku zaujatosti a 23. septembra 2015 podala podnet proti

uzneseniu okresnej prokuratiry z 24. augusta 2015.

Prokurator krajskej prokuratiry o namietke zaujatosti podanej stazovatelkou
rozhodol upovedomenim z 28. septembra 2015, v ktorom jej oznamil, Ze tGto namietku
zaujatosti povazuje za podnet na preskimanie zakonnosti postupu prokuratora okresnej
prokuratury, pri¢om nasledne 2. novembra 2015 na jej podnet odpovedal prokurator krajske;j
prokuratiry upovedomenim, v ktorom jej ozndmil, Ze jej podnet povazuje za nedovodny.
K podnetu na preskimanie zakonnosti postupu prokuratora okresnej prokuratiry
z 23. septembra 2015 sa prokurator krajskej prokuratury vyjadril ,, upovedomenim o spésobe
vybavenia podnetu‘ z 25. novembra 2015, ktorym jej podnet odlozil ako nedévodny.
V upovedomeni krajskej prokuratry z25.novembra 2015 sa prokurator krajske;j
prokuratary podla stazovatel’ky nezaoberal ani jedinym fiou predlozenym argumentom

avjeho obsahu sa nachadzaji podla nej vylucne vSeobecné formulacie nesuvisiace
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s namietanymi nedostatkami a vobec nevysvetlujice, ktoré z tvrdeni uvedenych v podnete
nie je pravdivé alebo z akého dovodu by malo byt v konani irelevantné. V podnete
z 23. septembra 2015 stazovatel’ka pritom namietala okrem iného, Ze dokazovanie priamo
vyvracia tvrdenia prokuratora okresnej prokuratiry, ¢o je objektivny fakt vyplyvajici
z listinnych dokazov a svedeckych vypovedi, dalej nedostatky hodnotenia znaleckého
dokazovania, ako aj nevysporiadanie sa s dalSou ozndmenou trestnou ¢innost'ou, avSak ani

jedna z tychto namietok nebola preskimana.

Prokurator krajskej prokuratury v upovedomeni z 25. novembra 2015 stazovatel'ke
len oznamil, Ze uznesenie vySetrovatela z 29. jina 2015, ako aj uznesenie okresnej
prokuratiry z 24. augusta 2015 podla neho spiiiajti vetky formalne néleZitosti, priom
vyhrady stazovatelky tykajice sa ich nepreskumatelnosti, resp. arbitrarnosti v tejto veci
podla stazovatelky nepreskiimal, a nasledne jej podnet oznalil za neopodstatneny.
Stazovatel’ka takyto sposob vybavenia svojho podnetu z 23. septembra 2015 krajskou
prokuratarou povazuje za formalny. Stazovatel’ka nasledne 22. januara 2016 podala podnet
na preskiimanie postupu a rozhodnutia organov c¢innych v trestnom konani adresovany

generalnej prokuratire.

Upovedomenie generalnej prokuratiry zo 16. marca 2016 bolo stazovatelke
dorucené 21. marca 2016 a podla nej obsahuje len vSeobecné vyroky bez reakcie na aspon
jeden z argumentov, ktoré predlozila v staznosti proti uzneseniu vySetrovatela
z29. juna 2015, v podnete na preskimanie uznesenia okresnej prokuratiry z 24. augusta
2015 a v podnete na preskimanie upovedomenia krajskej prokuratiury z 25. novembra 2015.
Z obsahu upovedomenia generalnej prokuratary zo 16. marca 2016 vyplyva, Ze si poverena
prokuratorka vyziadala spis v predmetnej veci, avSak nevyjadrila sa k rozporom medzi
vyrokmi organov ¢innych v trestnom konani a listinnymi dokazmi zalozenymi v spise
avjeho texte sa opdt nachddzaju len vSeobecné tvrdenia bez konkrétnej spojitosti
s predmetnym konanim, ako aj ziadost, aby stazovatelka reSpektovala toto rozhodnutie

generalnej prokuratiry.



Upovedomenie generdlnej prokuratiry zo 16. marca 2016 ani jemu predchadzajice
rozhodnutia podl'a stazovatelky nespinaju kvalitativne poziadavky, aké st kladené
na odovodnenie rozhodnuti v prdvnom $tate. Zasadny kontrast pritom podl'a stazovatel’ky je
mozn¢ vidiet’ medzi odévodnenim upovedomenia generdlnej prokuratiry zo 16. marca 2016
a rozhodovacou ¢innost'ou vSeobecnych stdov, ktoré sa vo svojej ¢innosti vysporadivaju
s argumentéaciou ucastnikov konania a do svojich rozhodnuti nemdzu napisat’ len vSeobecné

frazy, Ze konanie prebehlo zdkonne.

Stazovatel’ka nasledne poukazala na konStantni judikatiru Europskeho sudu pre
ludské prava a tstavného sudu tykajicu sa prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia
a s poukazom na nu nasledne konstatovala, Ze upovedomenie generalnej prokuratiry
z0 16. marca 2016 a jemu predchadzajuce konanie a rozhodnutia podl'a nej nespliiaji
kvalitativne poZiadavky kladené na rozhodnutie, ktoré by mohli odévodnit’ zastavenie
trestného stihania v uvedenej veci, a preto je toho nazoru, Ze nou oznacené prava boli

v predmetnom konani poruSené.

Stazovatel'ka zaroven poukédzala na skutocnost, ze predmetné konanie trvd uz
v dosledku postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani v iom od roku 2008, pricom snaha
tychto orgdnov sa podl'a nej obmedzuje len na zastavenie uvedeného konania bez toho, aby

relevantnym sposobom vyhodnotili dokazy nachadzajtce sa v spise.

Z uvedeného postupu organov €innych v trestnom konani je staZovatel'ka frustrovana
a psychicky vycerpana, ked'Zze podla jej nazoru st jej len neformalne oznamované
informacie o tom, Ze podozrivi nem6zu byt obvineni, a do rozhodnuti st na ich obranu
vkladané nepravdivé tvrdenia priamo vyvracané obsahom spisu a ohldsena cinnost,
ku ktorej si nevedia podozrivi obranu ani vymysliet, je jednoducho ignorovand. Podla
stazovatel’ky napriek tomu, Ze jej boli jej majetkové prava odnaté trestnou cinnost'ou
spachanou podozrivymi, nikto tuto skuto¢nost’ neskiima a ani jej nevysvetlil, v ¢om st jej
zévery nespravne, ¢o u nej vyvolava, vzhl'adom na plynutie Casu, pocity absolutnej
bezmocnosti a bezpravia. Z tohto dovodu si v konani pred Gstavnym stidom uplatituje aj

pravo na primerané finan¢né zadost'u€inenie.
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Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze uznesenim krajského riaditel'stva z 29. jina 2015, uznesenim okresnej
prokuratary z 24. augusta 2015, upovedomenim krajskej prokuratiry z 25. novembra 2015
a upovedomenim generalnej prokuratiry zo 16. marca 2016, ako aj ich vydaniu
predchédzajucimi postupmi doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené
rozhodnutia a vec vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané financné zadost'uc¢inenie

v sume 10 000 € a nahradu trov konania v sume 363,79 €.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vySetrovatel'a

z29. jina 2015, uznesenim okresnej prokuratiry z 24. augusta 2015, upovedomenim
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krajskej prokuratary z 25. novembra 2015 a upovedomenim generalnej prokuratiry
7o 16. marca 2016, ako aj im predchddzajicimi postupmi. K poruseniu uvedenych prav
malo dojst’ v dosledku toho, Ze uvedené rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani st
vecne nespravne a nezakonné, vychadzaji z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci,
nezohladiujuceho dokazy predlozené v spise a nespravne pravneho posudenia stavu skutku,
ktorého podstatou je dohoda uzatvorena v priebehu roku 2004 medzi podozrivymi osobami,
v zmysle ktorej podozrivi zacali odCerpavat’ zisk a aktiva stazovatel’ky a tunelovat’ jej
majetok s tym, Ze tato dohoda vznikla na zéklade dobrych rodinnych vztahov medzi nimi,
pricom podozrivé osoby takto zneuzivali poziciu konatelov, ako aj zamestnancov
stazovatel’ky, zneuzili doverné informécie, ktorymi disponovali v tejto obchodnej
spolo¢nosti, nehospodarne a neodévodnene objednavali tovar pre zakaznikov poskodenej
obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom novej spolocnosti, bez protihodnoty poskytovali
uvedenej spolocnosti materialne, priestorové 1 persondlne vybavenie stazovatel’ky, uhradili
tejto spolocnosti platby za neexistujiici ndjjom osobnych motorovych vozidiel, uhradzali
fiktivne mzdy za nevykonanu pracu ¢lenom svojej rodiny, neopravnene uhradzali cestovné
a d’alSie neopodstatnen¢ vydavky, ¢im sposobili stazovatel’ke Skodu, s tym, ze faktary
vystavené stazovatelke boli fiktivne, a to z dovodu ich nepotrebnosti, neefektivity
a neuzito¢nosti, kedze tovar nebolo potrebné objednavat’ prostrednictvom novej
spoloc¢nosti, lizing dvoch osobnych motorovych vozidiel vybavoval a aj zmluvy podpisoval
konatel' stazovatel'ky s tym, ze tieto boli néasledne bez suhlasu lizingovej spolocnosti
poskytnuté zo strany novej spolo¢nosti do dalSiecho ndjmu stazovatelke. Dozorovy
prokurator bol podl'a stazovatelky v predmetnej veci ne€inny, resp. absolitne pasivny,
a preto trestnd Cinnost” podozrivych nebola organmi ¢innymi v trestnom konani dosial
riadne vySetrend. Upovedomenie generalnej prokuratiury zo 16. marca 2016 a aj vSetky jemu
predchadzajiice rozhodnutia podla stazovatel’ky nespliiajii kvalitativne poziadavky, aké st

kladené na odovodnenie rozhodnuti v pradvnom State.
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K namietanému poruSeniu oznacenych prav upovedomenim generalnej

prokuratiry zo 16. marca 2016

Ustavny sud vzhladom na argumenticiu staZovatelky preskiimal upovedomenie
generalnej prokuratiry zo 16. marca 2016, v ktorom generalna prokuratira uviedla:

«Generalnej prokurature Slovenskej republiky bolo dna 22. 01. 2016 dorucené Vase
podanie zo dna 21. 01. 2016, oznacené ako ,, Podnet*“, v ktorom vyjadrujete nespokojnost
s vybavenim Vasho predchddzajuceho podnetu zo dna 23. 09. 2015 prokurdtorkou Krajskej
prokuratury Nitra, a to upovedomenim pod sp. zn. 1 KPt 481/15/4400-6 zo dna 25. 11.
2015.

Za ucelom vybavenia Vasho podania som si vyZiadala na vec sa vztahujuci spisovy
material, a to vysSetrovaci spis Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre
CVS: KRP 144/2-VYS-NR-2014, obsah dozorového spisu Okresnej prokuratiry Nitra,
sp.zn. 2 Pv 489/11/4403 a obsah vecného spisu Krajskej prokuratury Nitra, sp. zn.
1 KPt 481/15/4400.

Preskumanim obsahu Vasho podania, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som zistila, Zze Vase podanie je svojim obsahom opakovanym podnetom podla
§ 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature ucinného do 31. 12. 2015 (dalej len
,zdkon o prokurature®), ktorym Ziadate o preskumanie zdkonnosti vybavenia Vasho
predchadzajuceho podnetu prokuratorkou Krajskej prokuratury Nitra, a to upovedomenim
pod sp. zn. 1 KPt 481/15/4400-6 zo dna 25. 11. 2015.

Vo svojom opakovanom podnete poukazujete na nezakonnost postupu
a rozhodnutia vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra CVS: KRP-
144/2-VYS-NR-2014 zo dna 29. 06. 2015 podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného
poriadku, prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2 Pv 489/11/4403 zo dia 24. 08.
2015 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ako aj prokuratorky Krajskej
prokuratury Nitra pri vybavovani Vasho podnetu zo dna 23. 09. 2015 a nestotoZinujete sa
s jej upovedomenim pod sp. zn. 1 KPt 481/15/4400-6 zo dna 25. 11. 2015. KonStatujete, Ze
uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Nitra je nezdkonné, v celom rozsahu
nepreskumatelné a v zakladnych argumentacnych bodoch vobec nezohladnuje dokazy

a skutocnosti nachddzajuce sa v trestnom spise, uvddzate tiez, Ze z upovedomenia
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prokuratorky Krajskej prokuratury Nitra nevyplyva Ziadna relevantnd odpoved’ na niektory
z konkrétnych argumentov uvedenych v podnete zo dia 23. 09. 2015 a je len formalnym
vybavenim predmetného trestného konania a predlozenych dokazov.

Na zdklade Vasho opakovaného podnetu som preskumala spisovy material tykajuci
sa predmetnej trestnej veci, pricom som v postupe organov cinnych v trestnom konani
a podriadenej prokuratorky krajskej prokuratury nezistila také pochybenia, ktoré by mali
vplyv na zakonnost ich postupu a nimi vydanych rozhodnuti.

V predmetnej trestnej veci bolo vedené trestné stihanie za zlocin podvodného upadku
podla § 227 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachany formou
spolupdachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, obzvldst zavaziny zlocin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona spachany formou spolupdchatelstva podla § 20 Trestného zdkona, zlocin
zneuzivania informdcii v obchodnom styku podla § 265 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a zloc¢in porusovania zakazu konkurencie podla § 244 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdakona, pricom uznesenim vysetrovatela PZ CVS: KRP-144/2-VYS-NR-2014 zo dia 29. 06.
2015 bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené.

Nasledne Vasu staznost, podanu proti rozhodnutiu vysetrovatela PZ, prokurator
Okresnej prokuratury Nitra svojim uznesenim sp. zn. 2 Pv 489/11/4403 zo dna 24. 08. 2015
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Vysetrovatel PZ, aj prokurator Okresnej prokuratury Nitra, ktory rozhodoval
o0 staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, v odovodneni svojich rozhodnuti
podrobne uviedli vsetky skutocnosti a pravne uvahy, ktoré odévodnovali postup podla § 215
ods. I pism. b) Trestneho poriadku.

V nadviznosti na vyssie uvedené aj sposob vybavenia Vasho podnetu zo dna 23. 09.
2015 prokurdtorkou Krajskej prokuratury Nitra povazujem za zdkonny a spravny,
s obsahom jej pisomného upovedomenia zo dna 25. 11. 2015 sa stotoZnujem.

Vykonanymi vySetrovacimi ukonmi v ramci pripravného konania v predmetnej
trestnej veci bol zisteny skutkovy stav veci v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 2 ods.
10 Trestného poriadku, pricom produkovanymi dokazmi, po ich vyhodnoteni jednotlivo i v
ich suhrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), nebolo preukdzané naplnenie zdakonnych

znakov skutkovej podstaty stihanych trestnych cinov.
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V podrobnostiach poukazujem na vecne a pravne spravau argumentdciu organov
c¢innych v trestnom konani (vysetrovatel Krajského riaditelstva PZ v Nitre a prokurator
Okresnej prokuratury Nitra), obsiahnutu v odovodneni nimi vydanych a vyssie citovanych
rozhodnuti, ako aj na prislusnu argumentaciu prokurdtorky Krajskej prokuratury Nitra,
uvedenti v upovedomeni Vasej osoby pod sp. zn. 1 KPt 481/15/4400-6 zo dna 25. 11. 2015.

Poznamendvam, zZe pre kvalifikaciu urcitého skutku ako trestného cinu sa vyzaduje,
aby boli sucasne naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty trestného cinu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka a pri precinoch aj materialny znak,
ktorym je vyjadreny stupen zdvaznosti cinu. Pri absencii ktoréhokolvek zakonného znaku
nemoze ist o trestny cin, aj keby konanie bolo v rozpore so zakonom.

Pritom je potrebné uviest, ze vyhodnocovanie vysledkov vykonaného dokazovania
v kazdom Stdadiu trestného konania, a teda aj posudzovanie dovodnosti zacatia trestného
stithania a pripadne aj vznesenia obvinenia, je vecou organov cinnych v trestnom konani,
nie vecou oznamovatela alebo posSkodeného. Skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa
odohral) sa nestava trestnym cinom len preto, Ze ho za trestny cin oznaci oznamovatel
v podanom trestnom ozndameni. Oznamovatel (poskodeny) md pravo na podanie trestného
ozndmenia a organy cinné v trestnom konani maju ndsledne povinnost sa nim zaoberat
a rozhodmit o iiom, avSak posiidenie, ¢i skutok napliia alebo nenapliia znaky konkrétnej
skutkovej podstaty trestného cinu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice zakonny narok
na to, aby sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy zaoberali, a aby ich vybavili,
avsak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave
(primerane aj uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. 1II. US 287/06).

Ingerencia trestného prava v predmetnej trestnej veci nie je opodstatnend, nakolko
z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze Vami uvadzané podozrivé subjekty konanim
popisanym vo vysSie uvedenych rozhodnutiach nenaplnili znaky skutkovej podstaty Ziadneho
trestneho cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného zdakona. S poukazom na principy, na
ktorych je zaloZeny pravny Stat je potrebné uviest, Ze je neprijatelné, aby trestnym postihom
boli nahrdadzané instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su primdrne urcené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze na Okresnom sude Nitra je pod

C. k.. 27Cb/106/2008 vedené konanie o zaplatenie sumy 207 267,05 Eur s prislusenstvom,
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v ktorom spolocnost EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r.o. v likvidacii vystupuje ako navrhovatel’
« I - 500! ako odporca, pricom konanie doposial skoncené nebolo.

Vintenciach vyssie uvedeného zdorazinujem, Ze zadokumentovany skutkovy a pravny
stav veci a existujuca dokaznd situdcia, v zmysle obsahu vySetrovacieho spisu sp. zn. KRP-
144/2-VYS-NR-2014, odovodnuju zakonnost' a opodstatnenost postupu podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v danej trestnej veci.

Nakolko som v postupe prokuratorky krajskej prokuratury nezistila Ziadne
pochybenie ani porusenie zakona, ktoré by vyzadovali prijatie akychkolvek dalsich
prokuratorskych opatreni, Vas opakovany podnet zo dna 21. 01. 2016 ako nedovodny
odkladam.

Zaroven Vas upovedomujem, zZe Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky boli
tymto vycerpané vsetky zakonné moznosti opdtovného preskumania Vasich podnetov, a teda
Vase pripadné dalsie opakované podnety v tej istej veci budu v zmysle § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature vybavené len vtedy, ak budu obsahovat nové skutocnosti.

Prosim, aby ste uvedené skutocnosti vzali s porozumenim na vedomie a respektovali

ich.»

Vzhl'adom na  skutocnost, ze upovedomenie generalnej prokuratiry
7o 16. marca 2016 jasne odkazuje na odovodnenie jemu predchddzajucich rozhodnuti,
v tejto veci ustavny sud v rozsahu toho odkazu preskimal aj obsah upovedomenia krajske;j
prokuratury z 25. novembra 2015, uznesenia okresnej prokuratiry z 24. augusta 2015, ako

aj uznesenia vySetrovatela z 29. juna 2015.

Vzhladom na argumentaciu stazovatel’ky tykajicu sa vecnej a zdkonnej
neodévodnenosti napadnutych rozhodnuti poukazuje predovSetkym na uznesenie okresnej
prokuratiry z 24. augusta 2015, v ktorom tato vel'mi podrobne poukdzala nielen
na prislusné znenie pravnych predpisov, ktoré aplikovala pri postdeni predmetnej veci, ale
aj konkrétne Specifikovala obligatorne znaky skutkovych podstat trestnych cinov,
k naplneniu ktorych v pripade spachania uvedenych trestnych ¢inov musi dojst, a nasledne

Specifikovala tie z nich, k naplneniu ktorych v dosledku konania podozrivych v predmetne;j
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veci nedoslo, s poukazanim na skutkovy stav tejto veci, ked v zavere svojho uznesenia
uviedla:

«Po takomto zhodnoteni a ndslednom ndlezitom pravnom posudeni objasneného
skutkového stavu je nutné v danej trestnej veci uviest, Ze v danom pripade nedoslo
k naplneniu zdkonom stanovenych obligatornych znakov objektivnej stranky skutkovej
podstaty spolupdchatelstvom spachaného zlocinu podvodného upadku podla § 20 k § 227
odsek 1 pismeno b), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, a to v zmysle absencie danosti
nevyhnutnych pojmovych znakov spocivajucich jednak vo vzniku zakonom pozadovaného
nasledku, a to upadku pravnickej osoby, ako aj stanovenej formy konania spocivajuceho
v ucelovom nakladani s majetkom pravnickej osoby, ktoré by bolo zaroven vedené
Specifickym umyslom upadok pravnickej osoby sposobit.

Taktiez je potrebné konstatovat, Ze nedoslo k naplneniu zakonom stanovenych
obligatornych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty spolupdchatelstvom
spachaného obzvlast zavazného zlocinu porusovania povinnosti pri sprdave cudzieho
majetku podla § 20 k § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zdkona, a to v zmysle
absencie danosti nevyhnutného pojmového znaku spocivajuceho vo vzniku zdkonom
stanoveného kvalifikacného kritéria premietnutého v pozadovanej vyske sposobenej skody,
ktora by zaroven bola v kauzdlnom vztahu s porusenim, ¢i uz spolocenskou zmluvou
obchodnej spolocnosti, resp. Obchodnym zdkonnikom prislusne vymedzenej povinnosti
spravovania alebo opatrovania cudzieho majetku.

Dalej v predmetnej trestnej veci nedoslo k naplneniu zdkonom stanovenych
obligatornych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty zlocinu zneuzivania informdcii
v obchodnom styku podla § 265 odsek 2, odsek 4 pismeno a) Trestného zdkona, a to
v zmysle absencie nevyhnutného pojmového znaku spocivajuceho v danosti kauzalneho
vztahu medzi koordinovanym pésobenim pozZadovaného specialneho subjektu vo viacerych
pravnickych osobdach a znakom ,,na ukor* v kontexte nevyhodnosti tykajucej sa uzavretia
zmluv medzi zucastnenymi subjektmi.

Napokon v predmetnej trestnej veci nedoslo k naplneniu zdkonom stanovenych
obligatornych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty zlocinu porusovania zakazu
konkurencie podla § 244 odsek 1, odsek 2 Trestného zdakona, a to v zmysle absencie

zdakonom pozZadovanej formy konania Specidalneho subjektu premietnutého v zdrzani sa
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predpisaného sposobu konania vymedzeného Obchodnym zdakonnikom, ktoré by zaroven
bolo kauzalnym vo vztahu s nutnym nasledkom v zmysle vzniku skody.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dovodna.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.»

Vel'mi podrobné odovodnenie obsahuje aj uznesenie vysSetrovatela z 29. jina 2015,
v ktorom krajské riaditel'stvo podrobne Specifikovalo zisteny skutkovy stav predmetnej
veci, pravnu Upravu, ktort aplikoval vySetrovatel’, a nasledne okrem iného v podstatnom
uviedlo:

«Konatelmi spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA s. r. o. boli na zdaklade spolocenskej
zmivvy | :c B o ico obaja boli oprdvneni konat v
mene obchodnej spolocnosti samostatne. Spolocenskou zmluvou boli konatelia obmedzeni
tym, ze suhlas valného zhromazdenia bol potrebny v suvislosti s ich konanim nad ramec ich
pravomoct a to pri ukonoch udelenia prokury, nadobudnutie, scudzenie alebo prendjom
nehnutelnosti, zriadenie alebo zrusenie pobocky, nadobudnutie alebo zrusenie podielu
v inej spolocnosti a uzatvaranie zmluv na nakup tovaru v SR a so zahranic¢im. Spolocenska
zmluva neobmedzuje konatelov samostatne zavizovat' spolocnost len do urcitej sumy, ani
obmedzenie, zZe pri vybere obchodnych partnerov (dodavatelov ¢i odberatelov) si konatel
musi vyziadat' suhlas valného zhromazdenia, ani obmedzenie suvisiace s uzatvaranim zmluy
o prendjme dopravnych prostriedkov. Rovnako nie je stanoveny Ziadny limit ¢i obmedzenie
s suvislosti s ndkladmi na reprezentdaciu ani ndkladmi na sluzobné cesty ci spotrebu
pohonnych hmot.

Medzi  spolocnostou EKOTEZ SLOVAKIA spol. s ro. a | KGR
I D D - I /o
aj ostatnymi zamestnancami spolocnosti vznikol pracovnopravny vztah na zadklade riadne
uzatvorenych pracovnych zmluv.

Skutok kedy | N B o (onatelia spolocnosti
EKOTEZ SLOVAKIA spol. sr.o., po predchadzajucej spolocnej dohode od presne
nezisteného diia roku 2004 do presne nezisteného dna v roku 2007 v || GG
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odcerpali aktiva a buduce zisky spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r.o. a tieto
preniesli do novozaloZzenej spolocnosti SIGNOS s. r. o., | N EGKNERERRR so sidom
Tolsteho 19B, Zlaté Moravce (v obdobi do 15. 08. 2008 so sidlom Hviezdoslavova 73/C,
Zlaté Moravce) s takmer totoznym predmetom podnikania a EKOTEZ SLOVAKIA, spol.
s r.o. zatazili len vydavkami a na ukor ostatnych spolocnikov ju priviedli do platobnej
neschopnosti a ndslednej likvidacie, ¢im mali sposobit’ spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA
spol. s r.o. v likvidacii || R so sidiom Tekovska 17, Zlaté Moravce Skodu
vo vyske 7.862.340,50 Sk, a tym sa mali dopustit zloc¢inu podvodného upadku
spolupachatel’stvom podla § 227 ods. 1 pism. b, ods. 4 pism. a/ Trestného zdakona k § 20
Trestného zdkona, tak, k tomu je potrebné uviest, Ze naplnenie povinnych znakov skutkovej
podstaty zlocinu podvodného upadku podla § 227 ods. 1 pism. b, ods. 4 pism. a/ Trestného
zdkona, je potrebné preukdazat Ze konani Specidalneho subjektu /Statutarneho organu -
prokuristu/ pravnickej osoby, ktory v umysle sposobit’ inému Skodu, alebo zadovazit sebe
alebo inéemu neopravneny prospech, majetok tejto pravnickej osoby pouZije na zaloZenie
inej pravnickej osoby, sposobi upadok pravnickej osoby, alebo ziskanie majetkovej ucasti
v inej pravnickej osobe, alebo kona v umysle sposobit upadok pravnickej osoby.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu vysetrovania bolo preukdzané, zZe poskodend
spolocnost nebola v vipadku t. j. v platobnej neschopnosti alebo v predizeni, teda nedoslo
v zakone pozZadovanom upadku a ani sa nepreukdzalo umyselné konanie vtedajsich
konatelov priviest' spolocnost do upadku a preto mozno konstatovat, ze nedoslo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto trestného cinu.

Ku skutku, kedy podozrivé osoby mali spachat’ obzvlast zavazny zlocin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatelstvom podla § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Trestného zdakona k § 20/ Trestného zdkona tym, Ze ako konatelia a zamestnanci
spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r.o. so sidlom Zlaté Moravce, Tekovska 17,
B o/ 20. 02. 2007 EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r.o. v likvidacii) v rozpore
s § 135a Obchodného zakonnika a iné (zdkon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
porusili svoju povinnost vykondvat posobnost konatela s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolocnosti a vsetkych spolocnikov tym, Ze vedome a umyselne
konali proti ekonomickym zaujmom a na ukor spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA, spol. s r.o.
a jej dalsich spolocnikov, dalej v rozpore s § 83 Zdkonnika prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z.
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v zneni neskorsich predpisov) popri svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom pomere
vwkonavali zarobkovu cinnost, ktora je zhodna s predmetom cinnosti zamestndvatela,
pricom tiez porusili svoje povinnosti zakotvené v spolocenskej zmluve a v pracovnych
zmluvdch a to tym, zZe svojvolne a bez vedomia ostatnych spolocnikov...

- Prostrednictvom spolocnosti SIGNOS s. r. o, || NG :oisane
do Obchodného registra dna 21. 09. 2004, ktorej konatel bol zaroven zamestnancom
spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r.o. a predmetom cinnosti ktorej sa scasti zhodoval
s predmetom cinnosti spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r.o. realizovali pre
spolocnost EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r.o. nevyhodné obchody, spocivajuce v nakupoch
tovaru a sluzieb s neprimerane vysokou obchodnou marziou, v dosledku coho postupne
klesal zisk spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIS spol. s r. o.

- Napriek klesajucim ziskom spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. sr. o.
dna 01. 01. 2006 uzatvorili so spolocnostou SIGNOS, s. r. o. zmluvu o ndjme dopravného
prostriedku ¢. 1/2006, predmetom ktorej bol prendjom osobného motoroveho vozidla zn.
Volkswagen Tuareg, _ za sumu 725.794,- Sk s DPH rocne a dna 01. 03. 2006
uzatvorili so spolocnostou SIGNOS, s.r.o. zmluvu o ndjme dopravného prostriedku
¢. 22006 predmetom ktorej bol prendjom osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Touareg, _ za sumu 603.099,- Sk s DPH do konca roka, pricom z financnych
prostriedkov spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r. o. prepldcali vydavky na pohonné
hmoty,

- Nehospodarne a neucelne nakladali s financnymi prostriedkami spolocnosti
EKOTEZ SLOVAKIA spol. sr.o., pricom vynakladali neprimerane vysoké Cciastky
na reprezentacne ucely, zahranicné sluzobné cesty, mzdy a podobne,

V pripade faktur medzi spol. SIGNOS s. r. o. a spol. EKOTEZ SLOVAKIA s. r. 0. sa
nepreukazalo prvotné tvrdenie oznamovatela, Ze sa jedna o fiktivne faktury, nakolko tieto
faktury mali redlne plnenie, co bolo potvrdené aj preverenim prislusnikov OKP, pricom
podla zisteni znalcov predmetné dodavky nepodliehali cenovej regulacii tvrdenia znalca
a pri predaji predmetného tovaru bol dosiahnuty zisk, pricom podla dalsieho znaleckého
posudku fakturované ceny boli primerané k cendam.

V pripade zmluv o najme dopravného prostriedku ¢. 1/2006 a 2/2006 o prendjme

motorovych vozidiel zv. VW Touareg bolo znaleckym posudkom konstatované, zZe vySka
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najomného za predmetné vozidla bola adekvatna k cenam bezne pouzivanym v mieste a case
plnenia, ¢im spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIAS s.r.o. nevznikla Ziadna skoda. Tak isto
podla znalca nevznikla spolocnosti zauctovanim nakladov na pohonné hmoty do uvedenych
vozidiel. Dalej bolo znalcami konstatované, co sa tyka ndkladov na reprezentacny
nakladov, nakladov na sluzobné cesty Ze tieto ndklady boli v priemere pod uroviiou 1 %
s dosiahnutéemu obratu spolocnosti a preto boli primerané a preto spolocnosti EKOTEZ
SLOVAKIA s.r.o. nevznikla Ziadna Skoda.

Na zaklade tychto zisteni mozno konsStatovat Ze konanim podozrivych 0sob
v predmetnom skutku neboli naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zloc¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona, nakolko nebolo preukdazané Ze tymto skutkom bola
sposobend skoda.

Co sa tyka zaverov znaleckého posudku || EEGTNTETENNR o vycislila skodu
pre spolocnost EKOTEZ SLOVAKIA s.r.o. v sume 2.449.463,07 Sk v ktorej boli zahrnuté
naklady na prendjom motorovych vozidiel, naklady na pohonné hmoty, ndaklady
na reprezentacné, naklady na sluzobné cesty ako aj na ostatné vydavky, tak k tomu to je
potrebné dodat, Ze znalkyna vycislila Skodu len na zaklade tvrdeni zadavatelov posudku, Ze
predmetné naklady bolo neopravnené resp. ndklady boli zauctované v rozpore zo zakonom
o uctovnictve, nakolko nebolo vydokladované zZe boli pouzité na dosiahnutie zisku, a preto
taketo vydavky nemali byt zahrnuté do uctovmictva, ale takato pohladavka mala byt
zauctovand voci osobe, ktora vydavok uskutocnila, tak k tomuto je potrebné dodat, Ze
0 opravnenosti zauctovania ndkladov, ktoré mohli byt zauctované resp. nezauctované
do uctovnictva spolocnosti boli opravneni rozhodovat jedine konatelia spolocnosti.
V pripade, ak by ostatni spolocnici spolocnosti v priebehu rokov 2004 az 2006 vyuZzili svoje
opravnenie nahliadat’ do uctovnych zdaznamov spolocnosti a ich nazor na opravnenost
zauctovania vydavkov, resp. uzavretia najomnych zmluv bol iny ako ndzor konatelov, mohli
v priebehu tohto obdobia zvolat valné zhromazdenie, ktorym by, bud’ urcili obmedzenie pre
konatelov na jednotlivé vydavky, resp. by doslo k odvolaniu konatelov a tym zamedzili

Skodu, ktoru Skodu podla ich nazoru k neopravnenosti tychto nakladov vycislila znalkyna
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Ustanovenie § 244 Tr. zdkona sankcionizuje porusenie zdkazu konkurencie, t. j.
zakazu podnikania v rovnakom alebo obdobnom predmete cinnosti. Suvisiacim zakonom je
najmd Obchodny zakonnik predovsetkym a jeho ustanovenia § 65, § 84, § 99, § 136, § 196,
§ 249 a pokial ide o nahradu Skody aj § 373 a nasledujuce ustanovenia. Ustanovenia § 136
Obchodného  zakonnika obmedzuju  cinnosti  konatelov.  ZaloZenie  spolocnosti
SIGNOS s. r. 0. nebolo v rozpore s ustanovenim obchodného zakonnika nakolko spolocnost
SIGNOS nezakladali konatelia spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA s. r. o. || KGR
a _ ktori bolo viazani tymto zakazom, ale jedinou spolocnickou
a konatelkou v case skutku bola v spolocnosti SIGNOS s. r. o. _ ktord bola
v spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA s. r.o. bola v zamestnaneckom pomere. Vykon inej
zarobkovej zamestnancov je oSetreny Zakonnikom prdace v ustanoveni § 83 ods. 1
uvedeného zakona v ktorom je uvedené Ze ,,Zamestnanec mozZe popri svojom zamestnani
vykonavanom v pracovnom pomere vykonavat' inu zarobkovu cinnost, ktora ma k predmetu
¢innosti zamestnavatela konkurencny charakter, len s predchadzajucim pisomnym
suhlasom zamestnavatela. Ak sa zamestnavatel nevyjadri do 15 dni od dorucenia Ziadosti
zamestnanca, plati, Ze suhlas udelil .

V' priebehu vysetrovania vo vypovediach svedkov a || NG
I (0! vvidzané okolnosti ohladne zaloZenia spoloc¢nosti SIGNOS s. r. o.,
pricom ani v jednej vypovedi svedkovia neuviedli skutocnost, Ze ||| G pr<d
zalozZenim spolocnosti SIGNOS s. r. o. pisomne poziadala svojho zamestnavatela o udelenie
suhlasu na vykon tejto zdrobkovej cinnosti. PoruSenie tohto ustanovenia Zdkonnika
prace /ZP/ vSak nema trestno-pravny charakter, nakolko toto ustanovenie ZP direktivne
nezakazuje zamestnancovi vvkonavat' zarobkovi cinnost obdobného charakteru, ZP len tuto
cinnost podmienuje suhlasom zamestnavatela, pricom v tomto konkrétnom skutku je vysoko
pravdepodobné, ze v pripade, ak by || N pisomne poziadala svojho
zamestnavatela /ktorého konatelom bol jej manzel || N o vdelenie sihlasu, tak by
Jjej tento suhlas zo strany zamestnavatela, bol udeleny.

Dalej vykonanym vySetrovanim nebolo priamo preukdzané, Ze podozrivi
I - B /i ako konatelia spol. EKOTEZ SLOVAKIA
s. r. 0., priamo sprostredkovavat’ obchody pre spol. SIGNOS s. r. 0. a tym mali porusit

zdkaz konkurencie podla § 136 ods. 1, pism. b) Obchodného zdkonnika a preto mozno
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konstatovat, zZe skutkom, pre ktory sa vedie vysetrovanie neboli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstata zloc¢inu porusovania zdkazu konkurencie podla § 244 ods. 1, ods. 2,
Trestného zdkona.

Ustanovenie § 265 ods. 2 Trestného zakona o zneuzivanie informacii v obchodnom
styku, chrani zachovavanie rovnosti podmienok hospodarskej sutaze trestno-pravne chrani
-poskytuje ochranu obchodnému styku pred neopravnenym zneuzitim postavenia pdchatela
u dvoch (pripadne viacerych) konkurujucich si podnikov alebo pravnickych osob
s rovnakym alebo obdobnym predmetom cinnosti, ktory uzavrie alebo da podnet
na uzavretie zmluvy na ukor tychto konkurujucich si podnikov alebo pravnickych osob.
Pachatelom takého skutku moze byt len Specialny subjekt a to v tomto pripade uvedenu
specifikaciu splia || GGG oo je zamestnancom spolocnosti EKOTEZ
SLOVAKIA s. r. o. a zdaroven konatelkou spolocnosti SIGNOS s. r. o. Spolocnost EKOTEZ
SLOVAKIA s.r. o. a spolocnost SIGNOS s. r. 0. maju obdobné predmety podnikania a
preto ich je mozné povazovat za konkurencné spolocnosti. Vo vySetrovanom skutku vsak
nebolo preukdzané o aké konkrétne informdcie, ktoré by mali charakter dovernosti, resp.
tvorili by obchodné tajomstvo spolocnosti, boli pachatelom zneuzité, nakolko v tomto
skutku sa jedna o bezny obchodny styk, kedy jednotlivi dodavatelia reaguju na poZiadavky
zdkaznikov a tymto zdkaznikom ponuknu svoj tovar a sluzby a po akceptovani takejto
ponuky ndsledne dochadza k uzavretiu obchodu. Dalej treba podotknit, Ze na zdklade
takeho bezného obchodného styku dochdadza k obchodnej spolupraci medzi obomi
spolocnostami a s prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku, v ktorom je konstatované,
Ze pri obchodnych transakciach medzi spolocnostami SIGNOS s.r.o. a EKOTEZ
SLOVAKIA s. r. o. dosiahli obe spolocnosti zisk a spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA s. r. o.
tym nebola sposobend Skoda, preto nemozno povazovat uvedené konanie za konanie
odporujucemu ustanoveniam trestného cinu Zneuzivanie informdcii v obchodnom styku
podla § 265 Trestného zakona a ani iného trestného cinu.

Skutocnosti, ktoré podozrivi vo svojich vypovediach uvadzali, Ze spol. EKOTEZ
SLOVAKIA s.r.o. musela obchodovat so spolocnostou SIGNOS s. r.o. nakolko tdto
spolocnost bola vylucnym distributorom pre spolocnosti |} G0 < -
nepotvrdili, nakolko spol. SIGNOS s.r.o. bola len autorizovany obchodny partner
spoloc¢nosti | N ¢ (aké isté obchodné postavenie mala aj spolocnost EKOTEZ
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SLOVAKIA s. r. o. co sa tyka obchodného zastupenia spolocnosti - tak spolocnost
SIGNOS s. r. 0. bola jedinym obchodnym zastupcom pre Slovensko, pricom potvrdenie
0 obchodnom zastupeni vystavil zamestnanec, ktory je v spolocnosti - zamestnany
od roku 2007, a preto nemal oprdvnenie sa vyjadrovat k tymto skutocnostiam za roky 2004
az 20006, co sa tyka potvrdeni o obchodnom zastupeni spolocnosti SIGNOS s. r. o., ktoré
predloZili do konania podozrivi, tak tieto boli vystavené pracovnikmi tychto spolocnosti,
teda tieto potvrdenia neboli sfalsované, ale boli v nich uvedené zavadzajuce informdcie,
za ktoré zodpovedaju osoby, ktoré predmetné potvrdenia vystavili. Na zaklade tychto
skutocnosti mozno konstatovat, Ze nedoslo k falSovaniu alebo pozmenovaniu dokazu a preto
tymto skutkom neboli naplnené povinné znaky trestného c¢inu marenia spravodlivosti podla
§ 344i Trestného zdakona.

Trestné pravo podla principu ,,ultima ratio* pini funkciu subsididrnu, ktora spociva
vtom, Ze trestnoprdvne normy maju byt pouzivané len pokial pouzitie inych prostriedkov
pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné, resp.
uplatnenie mimotrestnych reakcii na porusenie prava, pricom povinnostou organov cinnych
v trestnom konani a sudov je reagovat uplatiovanim trestnej represie len na pripady
spolocensky skodlivé, pri ktorych mimotrestné prostriedky nestacia k ochrane ohrozenych,
Ci poruSenych prav. Trestné pravo by sa, najmd v sukromnoprdavnych vztahoch (osobitne pri
majetkovych vztahoch), malo uplatiiovat’ skutocne len podporne k inym pravnym normam
a aj to len v pripadoch zjavnych excesov v sukromnopravnych vztahoch, pretoze trestné
pravo je nastrojom celkom nevhodnym k reguldcii sukromnoprdavnych vztahov (na ich
reguldciu sluzia iné pravne normy).

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie vykazuje , skrytu‘ formu poruSenia
zdkazu konkurencie, pricom toto porusenie ustanovenia § 136 Obcianskeho zdkonnika, ako
aj poruSenia ustanoveni Zdakonnika prdace, moze posudit’ sud v obciansko-pravnom spore,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/106/2008 a v pripade, ak poskodeny
navrhovatel vydokladuje redlne sposobenu Skodu, moze sud zaviazat zalované osoby
nahradou tejto skody.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, kedy bol dostatocne prevereny skutkovy stav

a kedy bolo preukdzané, ze skutky pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie nenapliajii povinné
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znaky skutkovych podstat trestnych cinov a to: zlocinu podvodného upadku
spolupdachatelstvom podla § 227 ods. 1 pism. b, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona k § 20/
Trestného zakona obzvlast' zavazného zlocinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku spolupdchatelstvom podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona k § 20/
Trestného zakona, zloc¢inu zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 2,
ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona a zlocinu porusovania zakazu konkurencie podla § 244
ods. 1, ods. 2/ Trestného zdkona a ani inych trestnych c¢inov, a preto som rozhodol tak, ako

je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.»

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylu¢ne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, nadvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zakona

opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajticich

podnetov v tej istej veci.

24



Z obsahu rozhodnuti vydanych v predmetnej veci je zrejmé, Ze v predmetnom konani
sa prislusné organy c¢inné v trestnom konani jednotlivymi podaniami stazovatel’ky
zaoberali, svoje zavery ustalili, na zdklade zisteného skutkového stavu prisved¢ili napr.
tvrdeniam stazovatel’ky tykajicim sa neexistencie postavenia novej spolo¢nosti ako
vyluéného distributora vyrobkov || G 2 - pre Slovensku republiku, avsak
vzhladom na dalSie v predmetnej veci relevantné okolnosti z pohladu naplnenia
jednotlivych obligatornych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov, napr. neobmedzenie
opravneni konatel'ov stazovatel’ky valnym zhromazdenim v Ziadnom smere, v ktorom doslo
k realizacii ¢innosti, resp. konania, ktorym malo k trestnej Cinnosti podozrivych dojst
predovSetkym ¢innosti pri uzatvarani zmlav, vybere obchodnych partnerov, uzatvarani
zmluv o prenajme motorovych vozidiel, neobmedzenie limitov pre reprezentacné naklady,
naklady na sluzobné cesty ¢i vydavkov na pohonné hmoty, samotné preukézanie pravdivosti
tohto argumentu nemohlo postacovat’ na preukazanie naplnenia obligatornych znakov
uvedenych trestnych Cinov. Organy ¢inné v trestnom konani v predmetnych rozhodnutiach
jednotlivo Specifikovali, ktory z obligatérnych znakov jednotlivych ozndmenych trestnych
¢inov nebol v danom pripade naplneny s odvolanim sa na zisteny skutkovy stav
v predmetnej veci. V danom pripade ustavny sud pri vyhodnoteni zisteného skutkového
stavu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a jeho pravnom postudeni nevidel prvky zjavne;j
svojvole, aj ked’ odkaz na predchadzajiuce rozhodnutia vydané v predmetnej veci generalne;j
prokuratiry povazuje stale za krajny prostriedok odévodnenia rozhodnutia nachadzajuci sa
na hranici uUstavnej akceptovatelnosti, avSak s prihliadnutim na kvalitu jemu
predchédzajuceho konania ho tUstavny sid v tomto pripade povazoval za ustavne
akceptovatelny, t. j. nezistil dovod na vyslovenie poruSenia stazovatelkou oznacenych

prav.

Ustavny sud v tejto savislosti povaZzuje za potrebné poukazat’ aj na svoju ustalent
judikataru, podl'a ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci urcitej
osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody
podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd, pripadne Tudskych prav a zékladnych slobod podla dohovoru (m. m. napr.
I1. US 42/00, I1. US 28/06, I11. US 278/06).
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O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
v Casti namietaného porusenia oznacCenych prav upovedomenim generalnej prokuratary
zo 16. marca 2016 podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského riaditel’stva
z 29. jina 2015, uznesenim okresnej prokuratiry z 24. augusta 2015 a upovedomenim

krajskej prokuratiry z 25. novembra 2015 a ich vydaniu predchadzajiucim postupom

V pripadoch, pri ktorych stazovatel namieta poruSenie svojho ustavou
garantované¢ho prava v trestnom konani, Gstavny sud vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci
ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ikkonov mozu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajlcich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tistavnom sude
namietat také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré¢ mohli vo svojich dosledkoch sposobit’ porusenie prav
a slobdd oznalenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. pozri napr. II. US 3/02, 1IL. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).
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V zauyjme ochrany svojich prdv mala staZzovatelka v sulade so zikonom
o prokuratire a Trestnym poriadkom moznost predlozit svoju argumenticiu
prostrednictvom podanej staznosti i podnetov d’al§im orgdnom verejnej moci, do prdvomoci
ktorych patri rozhodovanie o uvedenych opravnych prostriedkoch, pricom uvedena
pravomoc organov verejnej moci v danom pripade vylucuje prdvomoc tustavného sudu

na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie v tejto veci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2016
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