SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 116/05-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. G., bytom V., Z. K., bytom B., L. K., bytom V., M. S.,
bytom V., B. K., bytom V. a Z. J., bytom S., zastipenych advokatom JUDr. B. S., B., ktorou
namietali poruSenie ¢l. 12 ods. 1, ¢.20 ods. 1, ¢l.46 ods.1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 76 Cb 147/99 z 11. oktobra 2002 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 16/03 z 24. marca 2004,
a takto

rozhodol:

Staznost P.G., Z.K., L.K, M.S, B.K. aZJ. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2004 dorutena staznost P.G., Z.K., L.K, M.G., M.S., B.K. aZ.J. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ¢l. 12 ods. 1, ¢I. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 141
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 76 Cb 147/99 z 11. oktébra 2002 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) sp. zn.

6 Obo 16/03 z 24. marca 2004.

Skutkovy stav, ktory viedol k podaniu staznosti ustavnému sudu, je v staznosti
opisany od 12. septembra 1995, ked’ bola st'azovatelom na zdklade ich pisomnych Ziadosti
vydana pdda Rolnickym druzstvom V. (d’alej len ,;rolnicke druzstvo®) s tym, Ze ostatny
majetok pozostavajuci z ich majetkovych podielov a vneseného majetku im bude vydany
do 90 dni. Medzi¢asom vSak bol na majetok rolnickeho druzstva vyhlaseny konkurz,
v dosledku ¢oho stazovatelia poziadali o vydanie ich majetku ,,... sprdvcu konkurznej

podstaty a dozorujuceho sudcu .



Ked'Ze ich majetok im vydany nebol, podali krajskému sudu incidencna Zalobu,
ktorou sa domadhali vylicenia ich majetku z konkurznej podstaty tpadcu. Krajsky sud
rozsudkom sp.zn. 76 Cb 147/99 z 9. aprila 1999 Zalobu stazovatel'ov zamietol. Proti
tomuto rozsudku podali stazovatelia odvolanie, na zaklade ktorého ho najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Obo 29/01 z 20. decembra 2001 zrusil a vratil mu vec na nové konanie.
Krajsky siid v novom konani skimal, ¢i stazovatelia uplatnili svoj narok podla zdkona
C. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodéarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde®) a ¢i ich majetok bol
neopravnene zahrnuty do konkurznej podstaty upadcu. Krajsky suad zistil, Ze vSetci
stazovatelia prihlasili svoje pohladavky do konkurzu, sprdvca konkurznej podstaty ich
naroky uznal a zaradil ich podla zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
uc¢innom Vv relevantnom case (d’alej len ,,ZKV*) do tretej triedy pre Ucely rozvrhu. Napriek
tejto skutocnosti stazovatelia poziadali v stanovenej lehote konkurzny sud o vylicenie nimi
uplatnenych pohl'adavok z konkurzu podla § 19 ZKV. Podla dalSieho zistenia krajského
sudu stazovatelia uplatnili svoje ndroky na zdklade rozhodnutia upadcu a vyska ich
majetkovych podielov bola vypocitana v stlade s §2 zak. ¢ 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,.transformacny zdkon*) a vzhl'adom na to v ich pripade nejde o naroky
podla zdkona o pdde. Na zaklade toho krajsky sud dospel k zaveru, Ze majetkovy podiel
stazovatel'ov tvori suast majetkovej podstaty tpadcu, a preto ho nie je mozné vylucit
z konkurznej podstaty. Z uvedeného krajsky sud d’alej vyvodil, Ze narok na vyplatenie
pohladavok stazovatelov predstavujuci podiel na majetku Upadcu im vznikne az
po skonceni konkurzu, ked” dojde k uspokojeniu vsetkych pohladavok veritelov
uplatnenych v konkurze podl'a rozvrhového uznesenia, a v nadvédznosti na uvedené Zalobu

stazovatel'ov zamietol.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu sa staZovatelia opat” odvolali. Najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 16/03 z 24. marca 2004 napadnuty rozsudok krajského studu
ako vecne spravny potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil najméd tym, Ze v predmetnom

pripade ide o majetkové podiely vypocitané upadcom podla § 17 transformacného zakona



na zéklade schvaleného transformaéného projektu. Vychéadzal tiez z toho, Ze majetkove
podiely vycislené vo financnom objeme neboli stazovatel'om vydané v zmysle § 13 ods. 2
transformacného zékona a ani vo forme podielnickych listov postupom podl'a § 17b tohto
zékona. KonStatoval, Ze st'azovatelia sa domahaji naroku podl'a § 68 ods. 1 ZKV, v zmysle
ktorého sa veci, ktoré maju byt vydané opravnenym osobam podl'a zdkonov upravujiacich
zmiernenie niektorych majetkovych krivd, zahriuju do podstaty len vtedy, ak neboli
v zakonom ustanovenych lehotdch uplatnené alebo boli zamietnuté. Za rozhodujuce
povazoval najvyssi sud to, ze ,, Predmetné majetkové podiely vyjadrené vo financnom
objeme su dlhom upadcu a nie je to majetok podstaty, a preto sa nejedna o vydanie veci
z podstaty (§ 68 ods. 1 ZKV). Je nesporné, Ze navrhovatelia su nositelia pohladavok
na nahradu podla osobitnych predpisov (zak. ¢. 42/92 Zb.) a su prednostnymi veritelmi
[$ 32 ods. 2 pism. a) ZKV] s poukazom na § 68 ods. 2 ZKV. Navrhovatelia si vSak takyto
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narok v zmysle uvedenych ustanoveni neuplatnili, a preto o tom sud nemohol rozhodovat’*.

Stazovatelia sa nestotozfiuji s namietanymi rozhodnutiami prvostupiiového
a odvolacieho sudu, ktoré si podla nich ,,... zdkonnost' vysvetluju po svojom a nerespektuju
pravny stav, ktory tu bol a je*.

Poukazujii najmi na to, ze oba sudy ,,... nespravne prekvalifikovali pozadovany
majetok len na majetkové podiely, a preto nesprdavne rozhodli, Ze majetky ako také
nesplnaji ndlezitosti ust. § 19 ods. 2 a § 68 ods. 1 Zdk. ¢. 328/91 Zb. - ZKV*.

Dalej tvrdia, 7e ako krajsky sud, tak aj najvyssi sud napriek oznameniu ,,... vysky
nasich majetkov ako formu inventdra, a aj samotnu ciastku nasho majetkového podielu
tieto dva pojmy nerozliSili a ich zli€enie nezdévodnili. Zdoraziuja tiez, ze ich majetok bol
uznany a ako taky mal byt vydany, Ze vnesené veci sa nikdy nestali majetkom Upadcu a aj
ked” majetkové podiely tvoria zakladny podiel na majetku druzstva, podla platného
pravneho stavu ,,... sa pre urcenie majetkového podielu nezapocitavaju... “. V nadviznosti
na uvedené sa povazuju za opravnené osoby, a teda vlastnikov ostatného majetku uzivaného
druzstvom. Nestuhlasia ani s nazorom, Ze ako opravnené osoby sa stali veriteI'mi

v konkurze, pretoze konkurz sa nemdze tykat’ majetku, ktory ipadcovi nikdy nepatril.



Ked'Ze stazovatelia nepripojili k ich staznosti splnomocnenie pre advokata na ich
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom vyzadované v zmysle § 20 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), vyzval ich tstavny sud 10. septembra 2004
na jeho predloZenie v stanovenej lehote. Na zaklade vyzvy boli 1. oktobra 2004 ustavnému
sudu dorucené splnomocnenia, ktorymi stazovatelia poverili zastupovanim v konani o ich
staznosti advokata JUDr. B. S., B. Pokial ide o stazovatel’ku M. G., jej syn P.G.
ustavnému sudu oznamil, Ze jeho matka 28. juna 2004 zomrela. Zaroven predlozil
potvrdenie Notarskeho turadu JUDr. F. K., podla ktorého zo =zavetu zanechan¢ho
porucitel’kou okrem iného vyplyva, ze ,,.. ostatny majetok v celosti prebera jej syn P. G.,

bytom V., ¢o znaci, zZe aj restitucny a iny hnutelny majetok (...) “.

Pravny zastupca st'azovatel'ov na zaklade vyzvy tstavného sudu zo 14. oktobra 2004
doplnil ich pévodnu staznost a upresnil ndvrh na rozhodnutie vo veci samej, v zmysle

ktor¢ho sa st'azovatelia domahaj vydania tohto néalezu:

., Rozsudkom KS v Bratislave ¢. k. 76 Cb 147/99 zo dna 11. 10. 2002 a v spojeni
s rozsudkom NS Slovenskej republiky v Bratislave ¢. k. 6 Obo 16/03 zo dia 24. marca 2004
bolo porusené pravo obcanov na spravodlivy sudny proces podla Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Bolo porusené aj pravo stazovatelov — navrhovatelov garantované ¢l. 12, ods. 1,
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢él. 141 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatelia — navrhovatelia maju prdavo na ndahradu trov pravneho zastupenia voci

KS' v Bratislave, ktory je povinny tieto uhradit na ucet pravneho zdstupcu. “

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zidkona o ustavnom sude ustavny sud staznost stazovatelov
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Staznosti vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, staznosti, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj staznosti podané oneskorene mdze ustavny sid v ramci predbezného prerokovania
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu vébec nemohlo ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym rozhodnutim (postupom) organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (II. US 70/00, IV.
US 66/02, 11. US 17/05).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov v stilade so svojou
judikatarou konstatoval, ze ,,do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut' iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajuci postup) boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zarovenn by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu,
ktor¢ nebolo napravené¢ ani v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov

(L. US 24/00, 111. US 53/02, I. US 34/03).



Ustavny sid je opravneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vsSeobecnych sudov, t.j. ¢i vkonani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov,
ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené tUstavnoprocesné principy
(I. US 54/02), ani preskumavat, &i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o

I'udskych pravach a zédkladnych slobodéch.

StaZzovatelia predovSetkym namietaju porusSenie ich prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na stdnu a inl pravnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...*.

Podla ¢l.46 ods.1 ustavy ,Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ pristup k sidu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto ziada o ochranu tych svojich zaujmov chréanenych
pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (II. US 26/96).
Ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje predovsetkym pristup k sudu, pretoze len v takom
pripade sa vytvaraju podmienky na domahanie sa prava na sudnu ochranu opravnenou
osobou. Sud musi mat’ ustavou vyslovne urenu kvalitu. To znamena, Ze musi byt’ nezavisly

a nestranny.



Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladné pravo na stdnu
a inll pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena ndrok na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny a aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jeho
poziadavkami, resp.sjeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat,
ze netspech v sudnom konani nie je mozné bez dalSiecho povazovat za porusenie
zékladn¢ho prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat’ zakony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, Gstavny sid nema pric¢inu

doti zasahovat' (I. US 19/02, I. US 50/04, I. US 82/04).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze podstatou namietok stazovatel'ov je odliSné pravne
posudenie veci krajskym stidom a najvys$$im sudom (teda nesthlas s ich interpreticiou
prisluSnych zdkonnych ustanoveni) oproti pravnemu néazoru, ktory zastavaju stazovatelia

v ich pravnej veci.

Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by napadnuté rozsudky
krajského stdu a najvyssieho sidu bolo mozné povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne. Krajsky sud, ako aj najvyssi sud v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia uviedli
skutkové zistenia, o ktoré opreli svoje rozhodnutie, akymi tvahami sa spravovali pri svojom
rozhodovani, ako aj ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny

skutkovy stav posudili.

Bolo nepochybne v prdvomoci tychto sadov prislusné zdkonné ustanovenia vylozit
a rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol ich vyklad z tstavného hl'adiska

neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny.

Z napadnutych rozhodnuti sudu prvého a druhého stupnia vyplyva, ze dovody v nich
uvedené su zrozumitelné a dostatocne logické, vychéadzajuce zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych procesnych noriem. Rozhodnutia krajského stidu aj najvyssieho sudu
nevykazuju znaky svojvole, neobsahuji odlisné hodnotenia dokazov a pravne zavery, oba

sudy svoje rozhodnutia oddovodnili na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov



a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US
21/98, III. US 209/04). Ustavny sid nema za tejto situacie dovod zasiahnut' do pravneho
nazoru vSeobecnych sudov. Nie je totiz ulohou tstavného sudu vykladat’ zédkony vo vztahu
k zasadnej otazke danej veci, ktord spociva v tom, ako treba pravne kvalifikovat’ naroky,

ktoré stazovatelia pred vieobecnymi sudmi uplatnili (I. US 28/05).

Ustavny sid nie je taktiez zasadne opravneny ani povinny opidtovne sa venovat
namietkam, ktoré stazovatelia uplatnili v konani pred vSeobecnymi sudmi, ak boli

prejednané a tieto stidy o nich rozhodli.

Vzhl'adom na to ustavny std dospel k zaveru, Zze stazovatelia namietajii poruSenie
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
takymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu, ktoré zjavne nemozno davat
do suvislosti s obsahom oznacenych prav, a preto neprichadza do tivahy, aby mohli byt’
predmetom posudzovania ustavnosti v konani o veci same;j.

Ustavny sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozenych
rozhodnuti krajského sidu a najvyssieho sudu, z pravnych vychodisk a zaverov odmietol
staznost’ stazovatel'ov v Casti, v ktorej namietali poruSenie ich pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy podla §25 ods.2 zdkona o tustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnenti a v nadvdznosti na to aj v rozsahu tvrdeni o poruSeni prav podla ¢l. 12

ods. 1 tstavy.

Absencia poruSenia uUstavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatelov
hmotnopravneho charakteru, a preto ustavny siad odmietol staznost’ aj v Casti, v ktorej
stazovatelia namietali porusenie ich zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Ustavny sud totiz v sulade so svojou stabilizovanou judikatarou (napr. II. US
78/05) zastdva nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,

7e vSeobecny sud sucasne porusil uUstavnoprocesné principy vyplyvajuce z 1. 46 az 48



ustavy. V opa¢nom pripade by sa ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a privne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych

studov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Stazovatelia napokon namietli aj porusenie ¢l. 141 ods. 1 Gstavy.

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy ,,V Slovenskej republike vykonavaju sidnictvo nezavislé

a nestranné sudy*.

Podl'a nazoru ustavného sudu toto ustanovenie Ustavy vyjadruje princip pravneho
Statu, resp. urcuje pravny zéklad rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov a nemozno ho
samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat jeho poruSenie) v konani o poruSeni
individualnych zakladnych prav a slobdd fyzickych os6b alebo pravnickych osob

prostrednictvom a na zéklade staznosti pred Gstavnym sadom (m. m. II. US 810/00).

Vzhladom na to bolo potrebné staznost' aj v tejto Casti odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2005
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	Keďže ich majetok im vydaný nebol, podali krajskému súdu incidenčnú žalobu, ktorou sa domáhali vylúčenia ich majetku z konkurznej podstaty úpadcu. Krajský súd rozsudkom sp. zn. 76 Cb 147/99 z 9. apríla 1999 žalobu sťažovateľov zamietol. Proti tomuto rozsudku podali sťažovatelia odvolanie, na základe ktorého ho najvyšší súd uznesením sp. zn. 6 Obo 29/01 z 20. decembra 2001 zrušil a vrátil mu vec na nové konanie. Krajský súd v novom konaní skúmal, či sťažovatelia uplatnili svoj nárok podľa zákona č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych vzťahov k pôde a inému poľnohospodárskemu majetku v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o pôde“) a či ich majetok bol neoprávnene zahrnutý do konkurznej podstaty úpadcu. Krajský súd zistil, že všetci sťažovatelia prihlásili svoje pohľadávky do konkurzu, správca konkurznej podstaty ich nároky uznal a zaradil ich podľa zákona č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení účinnom v relevantnom čase (ďalej len „ZKV“) do tretej triedy pre účely rozvrhu. Napriek tejto skutočnosti sťažovatelia požiadali v stanovenej lehote konkurzný súd o vylúčenie nimi uplatnených pohľadávok z konkurzu podľa § 19 ZKV. Podľa ďalšieho zistenia krajského súdu sťažovatelia uplatnili svoje nároky na základe rozhodnutia úpadcu a výška ich majetkových podielov bola vypočítaná v súlade s § 2 zák. č. 42/1992 Zb. o úprave majetkových vzťahov a vyporiadaní majetkových nárokov v družstvách v znení neskorších predpisov (ďalej len „transformačný zákon“) a vzhľadom na to v ich prípade nejde o nároky podľa zákona o pôde. Na základe toho krajský súd dospel k záveru, že majetkový podiel sťažovateľov tvorí súčasť majetkovej podstaty úpadcu, a preto ho nie je možné vylúčiť z konkurznej podstaty. Z uvedeného krajský súd ďalej vyvodil, že nárok na vyplatenie pohľadávok sťažovateľov predstavujúci podiel na majetku úpadcu im vznikne až po skončení konkurzu, keď dôjde k uspokojeniu všetkých pohľadávok veriteľov uplatnených v konkurze podľa rozvrhového uznesenia, a v nadväznosti na uvedené žalobu sťažovateľov zamietol.

