SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 268/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M. (Zrt.), Madarskd republika, pravne
zastipenej A. s. 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v konani

vedenom Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky pod sp. zn. VI/2 Pz 895/12 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M. (Zrt.) odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2013
osobne do podatel'ne dorucend staznost’ spolocnosti M. (Zrt.), Mad’arské republika (d’alej
len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky

(d’alej len ,,generalna prokuratiura®) pod sp. zn. VI/2 Pz 895/12.



Zo staznosti vyplyva, Ze z oznamenia generalnej prokuratury €. k. VI/2 Pz 895/12-12
z 19. februdra 2013 sa stazovatel' dozvedel, Ze jeho opakovany podnet bol odlozeny bez
opatrenia. Podla generdlnej prokuratiry sa v opakovanom podnete namieta, Ze
o nepripusteni stazovatela ako vedl'ajSieho ucastnika bolo rozhodnuté hned’ po doruceni
jeho oznamenia bez toho, Ze by niektory z ucastnikov konania podal navrh na takéto
rozhodnutie. Rozhodnutie o nepripustnosti vedlajSiecho tucastnictva stazovatela bolo
odovodnené tym, Ze sa nezistilo, Ze by stazovatel’ mal pravny zaujem na vysledku sporu
v danej veci. Mozno vychadzat’ z toho, ze niektory z ucastnikov konania by navrhol
rozhodnut’ o nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva stazovatela. Preto podla generalne;
prokuratiry ochrana prav a prdvom chrdnenych zaujmov st'azovatela nevyzaduje podanie

mimoriadneho dovolania.

Podl'a ndzoru stazovatela takymto vybavenim opakované¢ho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) ako odvolacieho sudu, ktorym st’azovatel’ nebol pripusteny do konania ako vedlajsi
ucastnik, doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Generalna prokuratiura bez akéhokol'vek
podkladu ¢i dovodu prejudikovala konanie ucastnikov konania, ked’ vychédzala z toho, Ze aj
tak by niektory z ucastnikov konania podal navrh na nepripustenie stazovatela ako
vedlajSieho ucastnika do konania. VSeobecny sid totiz moZe rozhodnit’ o nepripustnosti
vedlajSieho UcCastnictva az na navrh niektorého ucastnika konania, k comu vSak nedoslo.
Generalna prokuratira neméze predpovedat’ konanie Gcastnikov konania a vSeobecny sud
nemoze v rozpore so zdkonom zacat’ konanie vo veci, ak zdkon umoznuje takato dispoziciu
s konanim vylu¢ne len ucastnikom konania (§ 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).
To znamend, ze o pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva rozhoduje vSeobecny sud iba vtedy,

ak niektory z ucastnikov konania namietne nepripustnost’ jeho vstupu do konania.

Podla nazoru st'azovatela podanie mimoriadneho dovolania generalnou prokuratirou
je v danej veci jedinym opravnym prostriedkom proti uzneseniu krajského stdu
o nepripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva st'azovatel'a. Hoci uznesenie krajského sudu, ktory
v priebehu konania o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia rozhodol o navrhu

na nepripustenie vedl'ajSiecho ucastnictva, je uznesenim odvolaciecho sudu (nie teda



rozhodnutim sudu prveého stupiia), napriek tomu v zmysle ustdlenej sudnej praxe a pravnej
nauky plati, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému v priebehu
odvolacieho konania o nepripustnosti vedlajSieho Uc€astnictva nemozno podat’. Stazovatel
v tejto suvislosti poukazuje na publikaciu Obcansky soudni tad I, II. Praha: C. H. Beck
[online], 2009, s. 607. Preto jedinym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu krajského
sudu o nepripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva vydanému v priebehu odvolacieho konania je

mimoriadne dovolanie.

KedZe jednorocnd zdkonnd lehota na podanie mimoriadneho dovolania uplynula
5. aprila 2013, staZzovatel’ dava do pozornosti ustavného stidu pravomoc NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako dovolaciecho sudu odpustit’ zmeskanie lehoty na podanie
mimoriadneho dovolania, a to vzhl'adom na ustanovenie § 58 ods. 1 v spojeni s

ustanovenim § 2431 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom generdlnou prokuratirou pod
sp. zn. VI/2 Pz 895/12 s tym, aby bolo rozhodnutie generalnej prokuratiry z 19. februara
2013 o vybaveni opakovaného podnetu bez opatrenia zruSené a generalnej prokurature sa

prikazalo o opakovanom podnete znovu konat’ v sulade so skutkovym a pravnym stavom.

I1.

Z pripisu generalnej prokuratary ¢. k. VI/2 Pz 895/12-12 z 19. februara 2013
adresovaného pravnemu zastupcovi stazovatel’a vyplyva, Ze opakovany podnet stazovatela
na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Co 15/2011-
1169 z 5. aprila 2012 sa odklada bez opatrenia. Uvedenym uznesenim krajského sudu bolo
v pravnej veci navrhovatela G. L. proti odporcovi — Slovenskej republike — Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky, vedenej Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn.
18 C 185/2004 rozhodnuté o nepripusteni stazovatel'a do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane navrhovatel'a. V podanom opakovanom podnete sa namietalo, ze o nepripusteni

stazovatela ako vedlajSieho ucastnika bolo rozhodnuté hned’ po doruceni oznadmenia



stazovatela bez toho, Ze by niektory z ucCastnikov konania podal navrh na takéto
rozhodnutie. Rozhodnutie o nepripusteni vedl'ajSieho ucastnictva stazovatela odovodnil
krajsky std tym, Ze nezistil, Ze by stazovatel’ mal pravny zdujem na vysledku sporu v danej
vecl. Krajsky suad zdévodnil, pre€o zaujem stazovatela nepovazoval za pravny zaujem
v zmysle § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti nebolo zistené
nespravne pravne posudenie. Podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak
generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim
sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sadu
bol poruSeny zdkon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych 0s6b, pravnickych osdb alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.
Vo veci ide o vedlajSie Gicastnictvo stazovatel'a na strane navrhovatel’a, pricom st'azovatel’
poukazuje na pohladavku uplatiovanti vo¢i navrhovatelovi ako povinnému v exeku¢nom
konani. Preto v danej veci mozno vychadzat’ z toho, Ze niektory z ucastnikov konania by
navrhol rozhodnit' o nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva stazovatela. Vzhladom
na zaver krajského sudu o nedostatku pravneho zaujmu st'azovatel'a v zmysle § 93 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku treba dospiet’ k nazoru, Ze v danej veci nie je naplnend
podmienka, podla ktorej ochrana prdv a zdkonom chrdnenych zaujmov staZovatela

vyZaduje podanie mimoriadneho dovolania.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Jadrom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého krajsky sud, ktory v rdmci
odvolacieho konania rozhodol o nepripusteni stazovatela ako vedlajSieho tUcCastnika,
postupoval v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 3 poslednej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého o pripustnosti vedl'ajSicho ti¢astnictva sud rozhodne len na navrh
(niektorého z ucastnikov konania). Ked'ze takyto navrh ziadnym z u€astnikov konania nebol
podany, krajsky sud v rozpore so zdkonom posudzoval splnenie podmienok na pripustenie

stazovatela ako vedl'ajSieho ucastnika v konani.

Podl'a ndzoru generalnej prokuratury za rozhodujicu okolnost’ bolo potrebné

povazovat’ pravny nazor krajského sidu, podla ktorého stazovatel nemé pravny zaujem



na vysledku konania. Prave preto bola tej mienky, Ze ochrana prav a zdkonom chranenych

zdujmov st'azovatela si nevyzaduje podanie mimoriadneho dovolania.

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze sicastou zakladného prava na ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov), pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych
organov prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiury jeho podnetu (podaniu) vyhoveli
(mutatis mutandis I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06). Na vyhovenie podnetu
fyzickych 0s6b alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje
pravny narok, t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp.
akceptovanie, a teda generdlny prokurator nemd povinnost' takémuto podnetu vyhoviet.
Je na volnej uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepoda
mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, I1. US 14/04, 1. US 7/04, 11. US 407/06,
I11. US 146/2010, 11I. US 97/2013).

Z pripisu generadlnej prokuratiry o odloZeni opakovaného podnetu stazovatela je
zrejmé, ze tato dospela k pravnemu nazoru, podl'a ktorého pre nedostatok pravneho zdujmu
v zmysle § 93 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku nie je potrebné na ochranu prav
stazovatela podat’ mimoriadne dovolanie. Generalna prokuratira teda jasne a zrozumitel'ne
vysvetlila, preo nepovazovala opakovany podnet stazovatela za dovodny. Postupovala
preto v zmysle pravneho nazoru, ku ktorému dospela. Nie je pritom rozhodujice, ze

stazovatel’ ma odliSny pravny nazor.

Odhliadnuc od dosial' uvedeného povazuje ustavny sud za potrebné poukazat

na neakceptovatelnost’ stanoviska stazovatel'a, podl'a ktorého vzh'adom na nepripustnost’



dovolania jedinym do uvahy prichadzajicim pravnym prostriedkom napravy porusen¢ho

prava stazovatela bolo mimoriadne dovolanie.

Pokial’ bol staZzovatel’ tej mienky, Ze proti uzneseniu krajského stidu ako odvolacieho
sudu nebolo pripustné dovolanie, potom prichddzalo do uvahy, aby podal proti uzneseniu
krajského sudu staznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o vSak zrejme
neurobil. Nebolo totizZ povinnost'ou stazovatel'a predtym, ako by sa obratil na tstavny sud,
davat’ podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Mimoriadne dovolanie nemozno
povazovat za U¢inny pravny prostriedok népravy poruSené¢ho prava podla § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, ktory by mala dotknutd osoba podl'a zakona k dispozicii, ked’Ze
neuspeSny UcCastnik konania sdm pravo podat mimoriadne dovolanie nema. Tento
mimoriadny opravny prostriedok zédkon nepriznava do dispozicie ti€astnika konania, a preto
ani v ramci principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 Ustavy
nemozno vylucit' podanie staznosti Gstavnému sudu bez toho, aby sa predtym ucastnik

konania neuspesne doméhal podania mimoriadneho dovolania.

Pochybnosti vzbudzuje aj pravny nazor stazovatela, podl'a ktorého proti uzneseniu

krajského stidu ako odvolacieho sudu nebolo pripustné dovolanie.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Stazovatel’ sam tvrdi, Zze uznesenie krajského sidu o nepripusteni jeho vedlajSieho
ucastnictva v odvolacom konani treba povazovat’ za rozhodnutie odvolacieho sudu, nie teda
za rozhodnutie suadu prvého stupna. Napriek tomu s poukazom na tUdajnu ustilenu
judikatiiru (na dokaz ktorej cituje odbornti pravnicku literaturu z Ceskej republiky) tvrdi, Ze

v danom pripade dovolanie nebolo pripustné, a to bez d’alSej vysvetl'ujucej argumentacie.

Bez toho, aby tstavny std chcel akymkol'vek spdsobom prejudikovat’ rozhodovanie

dovolacieho sudu v danych suvislostiach, treba povedat, Ze z ustanovenia § 237 pism. f)



Obcianskeho sudneho poriadku sa pripustnost’ dovolania vobec nejavi ako jednoznaéne
vylucena (ako to tvrdi stazovatel’). Nemozno totiz pochybovat, ze stazovatelom namietany
postup krajského sudu, ktory rozhodoval o pripustnosti vedlajSieho i¢astnictva st’azovatel’a
bez existencie navrhu niektorého ucastnika konania na takéto rozhodovanie, ma znaky

postupu, ktorym sa vedl'ajSiemu ucastnikovi konania odnima moznost’ konat’ pred saidom.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2013



