SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 248/09-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci konania o jeho dovolani z 20. aprila 2002 proti uzneseniu

Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 1620/98 z 19. marca 2002 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februara
2009 dorucend staznost 1. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v

primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) vo veci konania o jeho dovolani z 20. aprila 2002 proti uzneseniu

Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 4 C 1620/98 z 19. marca 2002.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1620/98
konal vo veci ,,neopravneného pozastavenia vykonu pracovnej cinnosti v Stdtnej sprave “
stazovatelovi, pricom uznesenim z 19. marca 2002 okresny sud predmetné konanie podla
stazovatel'a ,, nezmyselne “ zastavil. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze vzh'adom na to, ze proti
zastavujucemu uzneseniu okresného sidu nebolo pripustné odvolanie (riadny opravny
prostriedok), podal proti nemu 20. aprila 2002 dovolanie, ktoré néasledne doplnil 10. jina
2002. Stazovatel namieta, ze o jeho dovolani dosial’ najvyssi sad nerozhodol, ¢im malo

dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava a prava na rychle a bezprietahové konanie.

Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho uviedol, ze ,,(...) dovolaci sud dodnes ani po
takmer 7-mich rokoch absolutne o nicom nerozhodol, a to Ziadnym z moznych sposobov,

aky je len podla OSP mozny!“.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I K. K. podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR a
ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane postupom Najvyssieho sudu SR v kauze vedenej na
Okresom sude v Bardejove pod ¢. k. 4 C 1620/98 a dovolacom konani porusené boli.

2.) Prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby v dovolacom konani a v kauze vedenej na
Okresnom sude v Bardejove konal bez prietahov a spor ukoncil v zmysle OSP rozhodnutim
(sudnym).

3.) Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 10 tis. EUR
(slovom desattisic eur a ani jeden cent), ktoré je mu povinny Najvyssi sud SR vyplatit
najneskor do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.) Uklada Najvyssiemu sudu SR uhradit’ vzniklé trovy tohto sudneho konania na
oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tic dni od pravoplatnosti tohto

sudneho rozhodnutia, ked' k takému zastupovaniu vobec dojde.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Stazovatel' namieta, Ze postupom najvysSiecho sudu v konani o jeho dovolani z
20. aprila 2002, ktoré podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 1620/98 z 19. marca
2002, bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a

v primeranej lehote zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std zistil, Ze namietané porusenie &l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s
postupom najvysSieho sidu v konani o dovolani stazovatela z 20. aprila 2002 bolo uz

predmetom skiimania v konani vedenom pod sp. zn. III. US 5/03.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04, 1. US 182/06).

Ustavny sud oboznamenim sa s obsahom spisu vedeného pod sp. zn. III. US 5/03
zistil, Ze uznesenim ¢&. k. IIL. US 5/03-7 z 8. januara 2003 Gstavny sud staznost’ stazovatel'a
odmietol ako zjavne neopodstatnent, pri¢om predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

23. januara 2003, ked’ bolo dorucené stazovatelovi.

Uz z uznesenia Ustavného sudu &. k. III. US 5/03-7 z 8. janudra 2003 vyplyva, Ze
najvyssi stud o dovolani stazovatela z 20. aprila 2002 nerozhodol, pretoze nesmerovalo proti
pravoplatnému rozhodnutiu ,,0dvolacieho (druhostupniového) stidu®, ale proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu, preto najvyssi sud v liste z 22. augusta 2002 zaslanom okresnému
sudu konStatoval, ze vracia podanie stazovatel'a bez vybavenia, pretoze nejde o dovolanie,
ale ,,(..) prichadza do uvahy iba mimoriadny opravny prostriedok(...) cez Generalnu
prokuraturu SR(...) “. Predmetny list bol okresnym sidom zaslany aj stazovatel'ovi, ktorému
bol podl'a zistenia ustavného sidu doruceny 15. oktobra 2002, takze st'azovatel’ bol s tymto
nazorom najvyssieho siudu uzrozumeny a mal moznost’ sa s tymto ndzorom v d’alSom riadit’

a prostrednictvom prokuratury podat’ podnet na mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

V zmysle judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 36/03, I. US 226/05) rozhodnutie
o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je v okolnostiach
danej veci rozhodnutim ,,0 konani®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a)

zékona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktordt moZzno dodato¢ne splnit’



v d’alSom navrhu, ktorym sa napada to isté pravoplatne skoncené konanie a ktoré bolo

napadnuté v predchadzajucom navrhu, ktory bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je
nepripustnd, a preto ju na predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
financného zadostucinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), nepripadalo do tivahy rozhodovat’ uz o tejto

¢asti st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2009



