SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 54/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| GG

.  ot0pcného  ADVOKATSKOU KANCELARIOU
BEDNAROVA & HODONOVA, Marianske namestie 31, Zilina, v mene ktorej kona

advokatka JUDr. Sabina Hodonova, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 13/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. novembra

2018 dorucena staznost' |GGG ((2lcj len ,stazovatel*), zastipeného
ADVOKATSKOU KANCELARIOU BEDNAROVA & HODONOVA, v mene ktorej kona



advokatka JUDr. Sabina Hodonova, PhD., ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sadu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 13/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti az priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel vystupuje
v napadnutom konani ako navrhovatel vo4. rade vsiadnom konani o vydanie
bezdovodného obohatenia. VSetci navrhovatelia podali 20. januara 2011 Zalobu okresnému
sudu a nasledne podali aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorému okresny sud
vyhovel uznesenim z 1. juna 2011. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal odporca a Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sud) uznesenim sp. zn. 7 Co 298/2011 zo 17. januara 2012
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zmenil tak, Ze navrh na jeho vydanie zamietol.
Okresny sid medzitym uznesenim z 19. jala 2011 prerusil konanie az do pravoplatného
skonc¢enia sporu vedeného na totoZznom okresnom sude pod sp.zn. 14 C 143/2010. Po
podani odvolania navrhovatel'mi krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Co 299/2011 zo 17.
janudra 2012 uznesenie o preruseni konania potvrdil. Navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade (t. j.
vSetci navrhovatelia okrem st'azovatela) podali proti obom uzneseniam krajského sudu
dovolanie. Stazovatel' a ostatni navrhovatelia podali 5. marca 2015 predsedovi okresného
studu staznost’ na prietahy v konani, ktort tento vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na
to, Ze dovolanie bolo spolu s kompletnym spisovym materialom odoslané NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 12. augusta 2013. Najvyssi sud nasledne
uznesenim z 30. marca 2015 dovolanie proti uzneseniam krajského sudu sp. zn. 7 Co
298/2011 zo 17.januara 2012 asp. zn. 7 Co 299/2011 zo 17. januara 2012 odmietol.
Konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 14 C 143/2010 (t. j. konanie, pre ktoré bolo
konanie sp. zn. 6 C 13/2011 prerusené) bolo pravoplatne skoncené 31. méja 2016.

3.1 Podla stazovatela ,, Necinnost sudu sa prejavila tak v uvode konania, kedy sud
po troch mesiacoch od vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku realizoval vo vztahu k
stranam sporu iba procesné poucenie, tak v suvislosti s konanim o dovolani navrhovatelov,

kedy sud pdt mesiacov nerealizoval Ziadne ukony, ndsledne vyzval navrhovatelov na



zaplatenie sudneho poplatku a potom z neznamych dévodov opakovane stazovatela vyzyval
na vyjadrenie k dovolaniu a to az po siedmych mesiacoch od jeho dorucenia sudu a rovnako
mu dorucil na vedomie vyjadrenie odporcu k podanému dovolaniu az po uplynuti 6smych
mesiacov od jeho dorucenia sudu a hoci sud mohol po 17. mdji 2012 odstupit dovolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ucinil tak az 12. augusta 2013. Sud bol osobitne necinny
aj nasledne, kedy potom, ¢o mal v konani dalej konat, staZovatelovi podanim zo dna
5. oktobra 2016 oznamil umrtie zZalovaného a hoci tento reagoval promptne, sud az
15. mdja 2018 rozhodol o tom, Ze bude v konani pokracovat s pravmymi ndstupcami
zalovaného a prvé pojedndvanie vo veci samej nariadil az o dalSich pdt mesiacov na den

2. oktober 2018. .

3.2 Stazovatel’ uvadza, ze predmetné konanie prebiecha na okresnom sude takmer
8 rokov bez toho, aby bolo vo veci otvorené pojednavanie. Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud
mal bez zbyto¢ného odkladu predlozit’ dovolanie najvysSiemu sidu a mal bezodkladne
konat’ po tom, ¢o mu v konani nebranila ziadna prekazka. Stazovatel’ povazuje konanie
za neprimerane dlhé, a teda v rozpore s poziadavkou na prejednanie veci bez zbytocnych

prietahov a v primeranej lehote.

4. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 €, ¢o
odovodnil vyvolanim stavu pravnej neistoty sposobenej prietahmi, ako aj tym, Ze d’alSie
trvanie konania vyvolava aj d’alSie tikony druhej strany sporu v sucasnosti predstavovanej
piatimi zalovanymi, v dosledku ¢oho celkom zbyto¢ne narastaji trovy pravneho zastiipenia

a zvysuju sa tak trovy predmetného konania.

5. Stazovatel’ preto navrhuje, aby tstavny stud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie
a aby po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo | oo clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v konani vedenom na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.: 6C/13/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca sa prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.: 6C/13/2011

konat bez zbytocnych prietahov.



3. - B s o) izndva financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-
EUR, ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit || KGN o) konania
vo vyske 325,42 EUR do 2 mesiacov od dorucenia tohto ndlezu k rukam jeho prdavneho

zdstupcu. “

II.

6. Ustavny sad z vyziadaného spisu okresného stidu sp. zn. 6 C 13/2011 zistil tento
priebeh napadnutého konania:

- Dna 20. januara 2011 podali navrhovatelia (stazovatel bol navrhovatelom
vo 4. rade) zalobu na okresnom sude.

- Dnia 26. januara 2011 okresny std vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie navrhu na zacatie konania.

- Dna 17. februdra 2011 adresovali navrhovatelia okresnému sudu ziadost’ o opravu
vycisleného stidneho poplatku.

- Dna 5. aprila 2011 bolo do sudneho spisu zalozené potvrdenie o zaplateni sudneho
poplatku za navrh na zacatie stidneho konania.

- Dna 7. aprila 2011 okresny sud zaslal ucastnikom konania procesné poucenia
a odporcovi aj Zalobu na vyjadrenie.

- Dnia 28. aprila 2011 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu k Zalobe.

- Dia 6. maja 2011 podali navrhovatelia navrh na vydanie predbezného opatrenia
v predmetnej veci.

- Diia 1. juna 2011 okresny sud predbeznym opatrenim ulozil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa tazby dreva.

- Dna 10. jina 2011 odporca dorucil okresnému sidu navrh na prerusenie konania.

- Dna 13. juna 2011 dorucil odporca okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
z 1. jana 2011 (rozhodnutie o predbeznom opatreni, pozn.).

- Dna 15. jina 2011 okresny sud zaslal odvolanie odporcu navrhovatel'om.



- Dna 15. jina 2011 okresny sud vydal uznesenia, ktorymi vyrubil navrhovatel'om
sudny poplatok za vydanie predbezného opatrenia a odporcovi sidny poplatok za odvolanie
proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni.

- Dia 19. jala 2011 okresny std vydal uznesenie, ktorym prerusil predmetné sudne
konanie do skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 14 C 143/2010.

- Dna 3. augusta 2011 dorucili navrhovatelia okresnému stdu odvolanie proti
uzneseniu z 19. jala 2011 (uznesenie o preruseni konania).

- Dna 10. augusta 2011 okresny sud zaslal odvolanie navrhovatelov na vyjadrenie
odporcovi.

- Dna 22. augusta 2011 odporca dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatel'ov proti uzneseniu o preruseni konania.

- Dna 8. septembra 2011 okresny sud predlozil spisovy materidl krajskému studu.

- Dna 17. januara 2012 krajsky sud uznesenim zamietol ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia a zaroven potvrdil rozhodnutie okresného stidu o preruseni konania.

- Dinia 27. marca 2012 navrhovatelia v 1. az 3. rade podali na okresnom sude
dovolanie proti uzneseniam krajského sudu zo 17. januara 2012.

- Dna 19. aprila 2012 okresny sud zaslal predmetné dovolanie protistrane (odporcovi
v konani).

- Dna 30. aprila 2012 odporca dorucil svoje vyjadrenie k dovolaniu navrhovatelov
v 1. az 3. rade.

- Diia 7. juna 2012 okresny sud predlozil spis najvysSiemu sudu.

- Dna 26. septembra 2012 najvyssi sud vratil spis okresnému sudu na doplnenie
procesnych ukonov po podani dovolania.

- Dna 11. oktébra 2012 okresny sid vyzval dovolatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie.

- Dnia 25. februara 2013 dovolatelia dorucili okresnému sudu vyjadrenie k vyjadreniu
odporcu z 30. aprila 2012.

- Diia 12. marca 2013 okresny stid opatovne predlozil spis najvysSiemu sudu.

- Dnia 15. jala 2013 najvyssi sud opétovne vratil spis okresnému sudu na doplnenie

procesnych tkonov.



- Dinia 30. jula 2013 okresny sud doplnil do spisu zaznam z utarne o zaplateni
sudneho poplatku za podanie dovolania.

- Diia 15. augusta 2013 okresny sud znova predlozil spis najvysSiemu sudu.

- Dna 14. maja 2015 najvyssi sud uznesenim odmietol obe dovolania navrhovatel'ov
v 1. az 3. rade.

- Dna 15. jina 2016 bolo konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
14 C 143/2010 pravoplatne skoncené.

- Dna 5. oktobra 2016 okresny sid ozndmil navrhovatelom, Ze odporca
v predmetnom konani zomrel.

- Dna 19. oktobra 2016 navrhovatelia podali na okresnom sude navrh
na pokracovanie konania s dedi¢émi odporcu podla § 63 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.

- Diia 15. méja 2018 okresny sud vydal uznesenie o pokra¢ovani v konani s pravnymi
nastupcami po zomrelom odporcovi (s piatimi, pozn.) a zdrovenl nariadil termin
pojednavania na 2. oktéber 2018.

- Dna 2. oktobra 2018 bolo nariadené pojedndvanie odrocen¢ z dovodu procesné¢ho
nedostatku; zaroven bolo do spisu pripojené osvedcenie o dediCstve navrhovatela v 1. rade.

- Dna 14. novembra 2018 okresny sud vyzval pravneho nastupcu navrhovatel’a
v 1. rade, aby sa vyjadril, ¢i vstupuje do konania.

- Dna 20. novembra 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie, ktorym

opravil Zalobny petit v ¢asti irokov z omeskania.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



11. Stazovatel namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 13/2011 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12.1 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98), ¢o umozituje preskiimat’

ich namietané porusenie spoloéne (napr. IV. US 160/2018).

14. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, podla ktorej preru$enie
konania podla procesného predpisu predstavuje zakonni prekdzku v konani, a preto
ne¢innost’ v§eobecného sudu z dévodu existencie zdkonnej prekazky v konani Gstavny sud
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. IL. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06,
IV. US 328/09).

15. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym poru$enim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sad
poukazuje na pravny ndzor vysloveny v jeho doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sid



spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spOsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01). V pripade,
ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne

neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

16.1 Stazovatel vytykal okresnému sudu, Ze konanie do podania staZnosti
ustavnému sudu trvéa 8 rokov bez toho, aby sa otvorilo pojednavanie. Z chronologie postupu
okresného sudu v napadanom konani vyplyva, Ze predmetné konanie bolo v obdobi medzi
19. julom 2011 a 15. jinom 2016 prerusené, preto toto obdobie ustavny sud nemohol
zahmUt' do obdobia, v ktorom bude posudzovat’ zbyto¢né prietahy v postupe okresného
sudu (pozri bod 14). Staznost’ stazovatela okrem celkovej dizky konania smeruje vyslovne
aj proti chaotickému postupu okresného sudu pri predkladani spisu najvySSiemu stdu
na rozhodnutie o dovolani. Ustavny sud pripasta, Ze postup okresného stdu, ked’ aZ na treti
pokus uspesne predlozil spisovy material na rozhodnutie najvysSiemu stdu, bol neefektivny
a neprofesionalny, avSak tento neadekvatny postup okresného sidu jednak nastal v obdobi,
ked” bolo samotné konanie pravoplatne preruSené, a taktiez v Case podania staznosti
ustavnému sudu uz bola otazka predloZenia veci najvysSiemu sudu pre Ucely rozhodnutia
o dovolani davno neaktudlna (najvyssi sid odmietol dovolania podané navrhovatel'mi

v 1. az 3. rade 14. mgja 2015).

16.2 Pri posudzovani postupu okresného sudu s oh'adom na zbytocné prietahy
v konani mohol tstavny sud hodnotit’ iba obdobia od 20. janudra 2011 do 19. jula 2011
aznova v obdobi od 15. juna 2016 do podania staZnosti Ustavhému sudu. V prvom
z uvedenych obdobi postupoval okresny sud promptne a ustavny sud v nom neidentifikoval
ziadne obdobie bezdovodnej necinnosti. V druhom obdobi tstavny sud identifikoval jeden
a pol rocné obdobie medzi 19. oktobrom 2016 a 15. majom 2018, ked’ okresny sud nekonal,
ale poCas uvedeného Casového useku sa musel vysporiadat’ s objektivne komplikovanou
a ¢asovo naroc¢nou situaciou, ked’ najprv zomrel povodny odporca v konani a nasledne aj

povodny navrhovatel' v 1. rade. Okresny sud tak musel vzhladom na uvedenu situiciu



ustalit’ rozsah ucastnikov v konani — pravnych nastupcov po pdvodnych ucastnikoch

konania, ktori medzi¢asom zomreli.

17. Po preskiimani st'aznosti a postupu okresného stidu v napadnutom konani tstavny
sud sice dospel k zaveru, ze postup okresného sudu bol poznacCeny aj neodévodnenou
nedinnostou. Vzhladom na celkovii dizku tejto nedinnosti (jeden a pol roka), ako aj
s poukazom na objektivne skutkovo komplikovany stav, ktory nastal po tmrti viacerych
povodnych ucastnikov konania, ustavny sud uzavrel, ze v tomto pripade neslo o ne€innost’
v ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatelom oznagenych prav. Ustavny sid preto staznost’
stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

19. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v buduicnosti okresny sud
v napadnutom konani pokracoval v neodévodnenej ne€innosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2019
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