SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 379/2014-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. H., zastipenej advokatom JUDr. Borisom Bedndrom,
Advokatska kancelaria, Stefanikova 873/9, Poprad, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generélnej
prokuratiury Slovenskej republiky vo veci podania podnetu na zacatie trestného stihania z

25. novembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2014
dorucend staznost’ J. H. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) vo veci podania jej podnetu na

zacatie trestného stihania z 25. novembra 2013 (d’alej len ,,namietany postup®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka 25. novembra 2013 prostrednictvom Okresnej
prokuratiry Poprad podala podnet na zacatie trestného stihania prokuratora Krajskej
prokuratary v PreSove (d’alej len ,.krajska prokuratara®) adresovany generalnej prokuratire
vo veci vybavenia jej podnetu ,, na previerku zdkonnosti konania OU Presov*. Generalna
prokuratira na uvedené podanie stazovatel’ky dosial’ nereagovala, a preto 25. aprila 2014
podala stazovatelka staznost’” na ne€innost generdlnej prokuratiry. Ani na predmetnu

staznost’ generdlna prokuratira dosial’ nereagovala.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze hoci je generalna prokuratira $tatnym organom
prislusnym konat’ vo veci iou podaného podnetu na zacatie trestného stihania, od podania
ktor¢ho uplynulo viac ako 6 mesiacov, jej vec nebola bez zbytocnych prietahov
prerokované a rozhodnutd napriek tomu, ze nie je pravne ani skutkovo zlozita, spravanie
stazovatel’ky prietahy nespoOsobilo, tieto su zapri¢inen¢ len necinnostou generalnej
prokuratiry. Stazovatel'ka nemé& vedomost” o Cisle konania, pod ktorym je jej podanie

na generalnej prokurature vedené.

Stazovatel'’ka vzh'adom na skuto¢nosti uvedené v st'aznosti Ziada, aby ustavny sud
0 jej staznosti takto rozhodol:

, Zakladné pravo staZovatelky... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48, ods. 2 SR vo veci podania zo dna 25. novembra 2013 porusené bolo.
Generadlnej prokurature SR prikazuje, aby vo veci podania stazovatelky zo dna 25.
novembra 2013 konala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke... priznava financné zadostucinenie 1. 000,- €, ktoré je Generalna
prokuratura povinna zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Generdlna prokuratura je povinnd uhradit' trovy pravneho zastupenia v sume
284,08 € k rukam pravmneho zastupcu stazovatelky, JUDr. Boris Bedndra — advokata...

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iné¢ho posudit, ¢i staznost’ nebola
podand zjavne neopravnenymi osobami, ako aj to, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnent staznost. V stlade s konStantnou judikatarou ustavného sudu mozno
0 zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

Z navrhu na rozhodnutie (petitu) vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom generalnej prokuratiry vo veci nou
podaného podnetu na zalatie trestného stihania prokurdtora krajskej prokuratary
z 25. novembra 2013, ktory nebol dosial vybaveny, a to aj napriek podanej st’aznosti

na nec¢innost’ generalnej prokuratiry.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

UCelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom uvedeného zakladného préava je to, ze jeho ochrana sa uplatiiuje
vo veci Ucastnika, t. j. v jeho zaleZitosti. Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej doterajiej
judikatire vyslovil pravny nazor, podla ktorého uplatnenie tohto zakladného prava je
spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred sidom alebo inym orgdnom
pravnej ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného
poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prerokovani veci Ucastnika

(L. US 18/06).

Podstatou namietok stazovatelky st skuto€nosti, ktoré podla jej nazoru zakladaju
dévod na vyslovenie zaveru o zbytoCnych prietahoch v namietanom konani. V tejto
stvislosti upriamuje ustavny sud pozornost na svoju stabilizovanu judikatiru, z ktorej
mozno vyvodit, ze stazovatel ako poSkodeny v trestnom konani vedenom vo veci bez
vznesenia obvinenia sa nemoze domahat’ vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu

k €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 212/07, 1I. US 212/07, TII. US 109/06). AZ vznesenie



obvinenia je tym momentom, ktory dava moznost poskodenému v trestnom konani
uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda
z nej robi ,,vec*, na ktorej prerokovanie bez zbytocnych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I11. US 109/06).

Ked’ze v namietanom trestnom konani nedoslo dosial’ k vzneseniu obvinenia Ziadnej
konkrétnej osobe, konanim generdlne; prokuratiry, ktord stazovatelka oznacila
za porusovatela svojich tUstavou garantovanych prav, nemohlo byt ani poruSené jej
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého ochrany sa doméhala prostrednictvom

staznosti adresovanej ustavnému sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj z dovodu, ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



