SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 71/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016

predbezne prerokoval staznost [N S—
I - . . -ostpenych
I . odvokatska kancelaria, |

vo veci namietan¢ho poruSenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského

sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 484/2014 z 21. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - I o d micta ako

oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

28. decembra 2015 dorucend spolo¢nd staznost’ _,
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(dalej len ,,stazovatelia®), v ktorej namietaju poruSenie svojho zékladného prava vlastnit

majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), na sadnu



a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 484/2014 z 21. janudra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Stazovatelia v staznosti uviedli, zZe ,, proti pravoplatnému Rozsudku Krajského sudu
Zilina podali Stazovatelia diia 06. 05. 2015 na Generdlnu prokuratiiru Slovenskej republiky
Podnet na podanie mimoriadneho dovolania. O podnete rozhodla Krajska prokuratura
v Ziline tak, zZe Podnet odlozila ako nedévodny. Rozhodnutie o odloZeni podnetu bolo
stazovatelom dorucené dna 22. 10. 2015. Od momentu, kedy sa stazovatelia dozvedeli
o odlozeni Podnetu zacala plynut lehota na podanie Staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona
o organizacii US SR.*. K staznosti zaroven pripojili ako prilohu list Krajskej prokuratiry
v Ziline (d’alej len ,.krajska prokuratara®) ¢. k. Kc 99/15/5500-9 z 27. jula 2015, ktorym
krajskd prokuratura odlozila ich podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Stazovatelia
v suvislosti so v€asnostou ich st’aznosti poukazovali na rozhodnutie Gistavného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 481/2011 z 10. novembra 2011 a tvrdili, Ze ustavny sud
povazuje lehotu podla § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
za zachovanu aj vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu v pripade, ze bol podany
mimoriadny opravny prostriedok, konkrétne podnet na podanie mimoriadneho dovolania

za predpokladu, Ze mimoriadny opravny prostriedok bol odmietnuty alebo odlozeny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli UcCastnikmi sudneho konania
v postaveni navrhovatelov v konani vedenom pred Okresnym sudom Martin (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 87/2008 o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
V uvedenej pravnej veci rozhodol okresny sud rozsudkom z 12. jila 2012, ktorym sud navrh

navrhovatel'ov zamietol.



Na zéklade odvolania podané¢ho stazovatel'mi krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok prvostupnového sudu. Stazovatelia z dovodov uvedenych v st'aznosti
povazuju napadnuty rozsudok krajského sudu za porusujuci ich oznacené prava, preto
v zavere svojej staznosti navrhli istavnému sudu, aby nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || N o odeny: - trvalo bytom:
_ obc¢an SR, | NEGCGCGCGREREREE .codeny: - trvalo bytom:
_ obcan SR o | NG :codeny - trvalo bytom:
— obcan SR, na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prdavo viastnit majetok, resp. pravo
na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 20 Ustavy SR a na ochranu majetku zarucené ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod pravo
bolo Rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dnia 21. 01. 2015, ¢ k. Co/484/2014 - 469
porusené.

2. Rozsudok Krajského sidu Zilina zo diia 21. 01. 2015, ¢ k. Co/484/2014 - 469 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Martin, Krajsky sud Zilina, Krajskd prokuratira Zilina a Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelom

¢

trovy konania. ‘

I1.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
poc¢ita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie

tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Staznost’ smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Ustavny sud z kopie
listu krajskej prokuratary ¢. k. Kc 99/15/5500-9 z 27. jula 2015 okrem iného zistil, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. aprila 2015. Staznost’
stazovatel'ov bola tstavnému sudu dorucena 28. decembra 2015. Na prvy pohlad je teda
zrejmé, ze staznost' bola dorucenda tUstavnému sidu v zna¢nom cCasovom odstupe
po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu,
teda oneskorene. Z tohto dévodu ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Ustavny sud bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len poznamendva,
ze pripadné pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia v staznosti uveden¢ho
odlozenia podnetu k podaniu mimoriadneho dovolania krajskou prokuratirou nema Ziadnu

ravnu relevanciu, pretoze toto rozhodnutie st'azovatelia svojou st’'aznost’'ou ani nenapadaju.
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Pokial’ stazovatelia poukazovali na rozhodnutie Ustavného sudu vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 481/2011 z 10. novembra 2011 atvrdili, e lehota je zachovana
vo vztahu k pradvoplatnému rozhodnutiu aj vtedy, ak bol podany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, ktory bol odmietnuty, ustavny sid k uvedenému dodava
a konstatuje, ze ustavny sud naopak konstantne judikuje, Ze lehota v takychto pripadoch
nemoéze byt zachovana (napr. I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1I. US 144/05,
1. US 43/07, IIL US 342/2010). Vo veci sp. zn. IV. US 481/2011 islo o situaciu,

ked’ st'azovatel netuspesne podal dovolanie.

Ustavny sud v tychto pripadoch vychadza z podstatného pravneho rozdielu medzi
dovolanim podanym tucastnikom konania a mimoriadnym dovolanim, ktoré moéZze podat’
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator®).
Podra stabilizovanej judikatiry ustavného stidu na vyhovenie podnetu fyzickych oséb alebo
pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet’ a je na jeho vol'nej tvahe
rozhodnut’ o tom, &i podd, alebo nepoda mimoriadne dovolanie. Ustavny sad v tejto
suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana (I. US 19/01,

I1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Mimoriadne dovolanie tak nemozno povazovat za ucinne poskytnuty prostriedok
ndpravy prav zarucenych stazovatel'om ¢l. 127 ods. 1 ustavy (na rozdiel od dovolania),
preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej staznosti z dovodu realizacie

podnetu na podanie mimoriadneho dovolania neprichddza do tivahy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016



