SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 115/08-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
vo veci prijatej staznosti Z. H., L., M., zastipené¢ho advokatom Mgr. P. L., Advokatska
kancelaria, B., pre namietané porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja
2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. H. podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007 poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007

zrusSuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2007
dorucend staznost Z. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny stud*)
sp. zn. 2 Tp 73/07 z 15. mdja 2007 a jeho postupom z 24. méja 2007, ako aj uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. méja 2007.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I11. US 115/08-9 z 15. aprila 2008 (d’alej len ,,uznesenie
z 15. aprila 2008*) prijal staznost’ stazovatela na d’alSie konanie v Casti namietajicej
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy uznesenim krajského stdu

sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007. Vo zvysnej Casti Gstavny sud staznost’ odmietol.

Uznesenim z 15. aprila 2008 ustavny sud vymedzil predmet konania vo veci same;j.
Ten spociva v posudeni otazky, ¢i bola pri sidnom preskimani zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody stazovatela krajskym sidom dodrzana kvalita tohto preskimania (garancia

obsiahnuté v zakladnom prave stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bolo v ¢ase podania
staznosti vedené vdzobné trestné stihanie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®).

Krajska prokuratara v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratura®) predlozila 3. maja 2007
okresnému sudu navrh na prediZenie lehoty vizby stazovatela (navrh z 2. maja 2007

sp. zn. KV 80/2006).

Stazovatel’ v podanej staznosti uviedol: ,, Dra 15.5.2007 som prevzal predmetny

navrh na predizenie lehoty vizby spolu s vyzvou siidu, aby som sa k nemu vyjadril v lehote 5



dni od dorucenia, tj. do 20.5.2007. V rovnaky den prevzal predmetny navrh aj moj obhajca,
pricom obhajca odoslal svoje vyjadrenie uz 17.5.2007 a ja dna 22.5.2007 s tym, Ze nakolko
neovladam slovensky jazyk a navrh prokuratora mi bol doruceny len v slovenskom jazyku
ani nebolo mozné sa k nemu vyjadrit. AvSak ako som uz uviedol vyssie, obhajca sa v sudom
stanovenej lehote vyjadril. Nasledne mi bolo dorucené uznesenie sudkyne pre pripravné
konanie okresného sudu v Nitre, 2 Tp/73/07, zo dita 15.5.2007, ktorym prediZila lehotu
trvania mojej vizby do 28.11.2007. Ako vyplyva z datumu vydania tohto rozhodnutia,
sudkyiia pre pripravné konanie rozhodla o predizeni vizby v den, kedy mi (aj méjmu
obhajcovi) len dorucila navrh na jej predizenie spolu s vyzvou na moje vyjadrenie. Tymto
postupom sudkyna zmarila moju moznost' sa k danému navrhu vyjadrit, i ked’ z mojej strany
boli vsetky urcené lehoty dodrzané. Vyssie uvedené prvostupriové rozhodnutie o predizeni
vdzby mi bolo dorucené dna 22.5.2007 a méjmu obhajcovi dna 21.5.2007. S poukazom
na§ 187 ods. 1 Tr. por. som mal lehotu na podanie staznosti do 25.5.2007. V zakonnej
lehote podal moj obhajca staznost (dna 23.5.2007).

Dita 24.5.2007 prisla za mnou do Ustavu na vykon vizby sudkyiia pre pripravné
konanie Okresného sudu Nitra spolu s timocnickou a eSte jednou osobou (zrejme
zapisovatelkou) s tym, Ze Ziada moje vyjadrenie, ¢i podavam proti prvostupniovéemu
rozhodnutiu o predizeni vizby staznost. Na moju namietku, Ze Ziadam aby bol pri vikone
pritomny moj obhajca, sa sudkyna vyjadrila, Ze ona ho nechce a Ze ja ho nepotrebujem,
lebo ona nie je vysetrovatel. Nadalej trvala na tom, aby som sa pisomne vyjadril ¢i si
staznost podavam alebo nie. To vSetko sa dialo bez pritomnosti mojho obhdjcu na ktorého
pritomnosti som trval, pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie staznosti, a bez toho aby
mi bol navrh na predlzenie vizby spolu s prvostupiiovym rozhodnutim o jej predizeni
prelozené do madarského jazyka. Pod tlakom tychto okolnosti som podal nekvalifikovanu
a neodovodnenu staznost, ktora neobsahuje moje vyhrady k postupu ktory predchddzal.
Nasledne Krajsky sud rozhodnutim 4 Tpo 27/2007 zo dia 28.5.2007 moju staznost
zamietol. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia rozhodoval tento sud iba na zdaklade
mojej nezdovodnenej staznosti a nezobral do uvahy Ziadnu z namietok a argumentov

(s

uvedenych v staznosti zaslanej mojim obhajcom.



Podstatou prijatej Casti staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze s pisomnymi argumentmi

staznosti (proti uzneseniu okresného sudu o prediZeni lehoty vizby sp. zn. 2 Tp 73/07

z 15. m4ja 2007) podanej prostrednictvom obhajcu sa krajsky sud vo svojom uzneseni

sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007, ktorym st’aznost’ zamietol, vobec nezaoberal.

Krajsky sud v zastapeni jeho predsedom vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu

12. jana 2008 uviedol: «Na ucel zistenia stavu trestnej veci, vedenej na tunajSom

krajskom sude pod sp. zn. 4Tpo/27/2007, som sa obozndamil s obsahom trestného

spisu, z ktorého som zistil, Ze dna

25. mdja 2007 bol tunajSiemu krajskému sudu doruceny trestny spis,
vedeny na Okresnom sude Nitra (dalej v texte len ,,sud I. st") pod sp. zn.
2Tp/73/2007, za ucelom rozhodnutia o staznosti obvineného, nim podanej
proti uzmneseniu tohto sudu zo dna 15. maja 2007, vedenom pod sp. zn.
2Tp/73/2007, ktorym mu bola podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku,
ucinného odo dia 01.01.2006 (dalej len ,Tr. por."), predizend lehota

trvania vizby do dna 28. novembra 2007.

Uz oznacena staznost bola v rovnaky den, prostrednictvom aplikacie (§ 5 ods.2
pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z.
o nalezitostiach rozvrhu prace), pridelena na konanie a rozhodnutie do sudneho

oddelenia ,,4Tpo" a zapisand pod poradové cislo ,,27".

28. maja 2007 bol, po naStudovani trestného spisu predsednickou sendatu
,4Tpo" a sudkynami tohto sendtu, urceny termin neverejného zasadnutia
na den 28. mdja 2007, na ktorom bola podla § 193 ods. 1 pismeno (dalej
v texte len ,pism.") ¢/ Tr. por. zamietnuta staznost obvineného, nim

podanda proti uz oznacenému uzneseniu sudu 1. st.

V rovnaky den bolo uznesenie pisomne vyhotovené a po jeho opisani, bolo dna
28. maja 2007, zaslané

- Krajskej prokurature v Nitre



- faxom, ako i poStou, UVV Bratislava - Chorvitska 5 (§ 75 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2, veta pred bodkociarkou Tr. por.)

a trestny spis bol odovzdany do podatelne tunajsieho krajského sudu, za ucelom

jeho vratenia sudu I. st.

Takyto procesny postup tunajsieho krajského sudu bol v sulade s

e d

a) 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 ,, Upravy ministra spravodlivosti ¢. 2466/97-43, zo
dna 14. aprila 1997, na zabezpecenie viasného konania a rozhodovania
vo vdazobnych veciach"

b) 5 ods. 4, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod"
¢) 8ods. 2, prva veta, ods. 5 ,, Listiny zakladnych prav a slobod"”

* § 2 ods. 6, druha veta, § 172 ods. 1, ods. 3, veta pred prvou ciarkou, § 180
Tr. por.

Ci boli porusené, obvinenym namietané jeho zdikladné prava podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR, uz oznacenym uznesenim tunajsieho krajského sidu, je opravneny vyslovit

iba US SR (¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR).

Z uvedenych zisteni je nepochybné, ze
* koniec Sest mesacnej lehoty vizby u obvineného pripadol na den 28. mdja

2007 (§ 63 ods.l, ods. 4, prvad veta Tr. por.),

* uzZ oznaceny trestny spis sudu I. st. bol tunajSiemu krajskemu sudu

doruceny dna 25. maja 2007 (v piatok).

Objektivne nebolo preto mozné zabezpecit, aby obvineny osobne, alebo
prostrednictvom jeho obhajcu, predniesol argumenty o nezdakonnosti dalsieho trvania
véizby u neho tak, ako sa toho obvineny v staznosti domdhal, pretoze tunajsi krajsky
sud musel o nim podanej staznosti, rozhodnut najneskor v nasledujuci pracovny

den - pondelok, to znamena dna 28. maja 2007 (§ 192 ods.4 Tr. por.).



Zo staznosti obvineného, ako i obsahu spisu, vedeného na sude 1. st. pod
sp. zn. 2Tp/73/2007, je nepochybné, zZe obvineny pri vysluchu, dna 24. maja 2007, sam
podal staznost proti uzneseniu, ktoré bolo dorucené jeho obhajcovi dnna 21. maja 2007
a jemu dna 22. maja 2007 (§ 186 ods. 1, cast prvej vety pred spojkou , alebo"
Tr. por.), nebol preto povinny ju pisomne odovodnit' (§ 189 ods. 3 Tr. por.)

KedZe obvineny sam podal staznost dna 24. maja 2007, pripadol sice koniec
lehoty na podanie staznosti na den 25. maja 2007 (§ 186 ods. 2, § 187 ods. 1, ods. 2
Tr. por.), avsSak ni¢ nebrdnilo sudu 1. st. predlozit obvinenym podanu staznost, na
rozhodnutie tunajSiemu krajskemu sudu uz dna 25. maja 2007 (§ 190 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) alebo aj dna 28. mdja 2007 (§ 192 ods. 4 Tr. por.).

Obhajca pisomne odovodnenu staznost nepodal za obvineného, pretoze tento ju
podal sam. Nebolo preto potrebné postupovat podla § 189 ods. 3 Tr. por.

Pokial ide o vyhrady obvineného, tykajiice sa prekladu ndvrhu na predizenie
lehoty trvania vdzby, ktory mu bol doruceny dna 15. maja 2007, ako i rozhodnutia
sudu 1. st. zo dna 15. mdja 2007, sp. zn. 2Tp/73/2007, do jeho materinského jazyka
(jazyka madarského), poukazujem na cl. 9 ods.1 pism. a/ , Europskej charty

regionalnych alebo mensinovych jazykov . »

V predmetnom vyjadreni predseda krajského stdu tiez uviedol, Zze suhlasi
s upustenim od Ustneho pojednédvania Gstavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov.

V podani doru¢enom ustavnému stdu 18. jula 2008 suhlasil s upustenim od ustneho

pojednédvania vo veci samej aj staZzovatel’.

Ustavny sud dospel k nazoru, ze od pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci aso suhlasom vSetkych ucastnikov konania od ustneho pojednavania

vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.



IL.
Z podkladov, ktoré mal Gstavny sud k dispozicii, vyplyvaji nasledujice skuto¢nosti.

Stazovatel’ bol v ramci trestného stihania vedeného proti jeho osobe pre trestny ¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona
vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 2 Tp
164/5006 z 1. decembra 2006 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 4 Tpo 74/2006
z 12. decembra 2006.

Krajska prokuratira predlozila 3. maja 2007 okresnému sadu navrh na prediZenie

lehoty vézby stazovatel'a (ndvrh sp. zn. KV 80/2006 z 2. maja 2007).

Navrh na prediZenie lehoty vizby s vyzvou k vyjadreniu do 5 dni (t. j. do 20. méja
2007) prevzal stazovatel’ aj jeho pravny zastupca 15. maja 2005. Vyjadrenie k nédvrhu na
predizenie lehoty vizby, ktoré formuloval zaroven ako ,,Ziadost obvineného o prepustenie

z vazby“, odoslal pravny zéastupca 17. mdja 2007 a stazovatel’ 22. méja 2007.

Okresny std uznesenim sp. zn. 2 Tp 73/07 z 15. maja 2007 rozhodol o predizeni
lehoty trvania vdzby do 28. novembra 2007. Proti tomuto uzneseniu podali pravny zastupca

stazovatela aj stazovatel’ 24. maja 2007 st'aznost’.

Pravny zéstupca stazovatela v podanej staznosti uviedol: «Dna 15.7.2007 som
prevzal predmetny navrh na predizenie vizby spolu s vyzvou sidu, aby som sa k nemu
vyjadril v lehote 5 dni od dorucenia, t.j. do 20.7.2007. Uvedeny pokyn som v plnom rozsahu
respektoval, a vyjadrenie som vzhladom na naliehavost veci zaslal uz 17.7.2007. Ako vsak
vwplva z doruceného uznesenia o predizeni lehoty vizby, sudca pre pripravné konanie
rozhodol uz 15.5.2007, a teda pred tym ako vobec mohlo byt vyjadrenie obhajoby sudu
dorucené. To znamenda, Ze namietky a Ziadosti obhajoby neboli pri rozhodovani sudcu
zobraté do uvahy.

Podla nazoru obhajoby bolo tymto postupom pri rozhodovani sudcu pre pripravné

konanie o zakladnom ludskom prave a slobode obvineného — t.j. o jeho prave na osobnu



slobodu, rozhodnuté bez toho, aby dostal redlnu moznost sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit, hoci bol k takému vyjadreniu vyzvany. Tym bola v jeho neprospech porusend
zdsada rovnosti stran, v dosledku coho je vydané rozhodnutie nezdakonné.

Vo vztahu k dlzke vizby a dévodom predlzenia vizby uvedenym v napadnutom
uzneseni sudu Ziadam, aby sud zobral do vivahy nasledovné skutocnosti.

Ako vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky (Ndlez sp.zn, II. US 55/98,
z18.10.2001) ,,Aj ked mnepriame dokazy moézu odévodnit’ vizbu stihanej osoby v jej
pociatocnej faze, plynutim casu nevyhnutne stracaju na doleZitosti, najmd ak postup vo
vySetrovani nedovoluje zistit' Ziadny dalsi dokaz. **

Podla presvedcenia obhajoby, v sucasnom Stadiu konania vykonané dokazy vyrazne
spochybnuju zaver vySetrovatela o tom, Ze obvineny naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a sucasne sa zvySila
pravdepodobnost, ze neskor dojde k jeho oslobodeniu spod obzaloby. Uvedené tvrdenie
vyplyva z toho, Ze obvinenie bolo obvinenému vznesené len na podklade tej skutocnosti, Ze
sa dna 28.11.2006 pocas prehliadky inych priestorov vykonanych v N., obvineny nachadzal
v tychto priestoroch, pricom ako bolo vykonanou prehliadkou zistené, bola tu pestovand
marihuana. Ako vyplyva zo samotnej prehliadky tohto miesta a bolo potvrdené neskorsimi
vypovedami obvinenych, boli tieto priestory vnutorne Cclenené a vzdjomne oddelené
prieckami s uzamykanymi dverami. Zaroven vyslo najavo, zZe obvineny, ktory bol zjednany
na zamocnicke prdce a tieto aj vykonaval, v pripade Ze bolo potrebné v objekte prespat,
musel poziadat o suhlas a az na zdklade toho tak mohol urobit. Zo vsetkych tychto
skutocnosti vyplyva, Ze pohyb obvineného po objekte bol regulovany, obvineny nemal
pristup do vSetkym casti objektu. Preto samotnd skutocnost, Ze sa pocas vykonanej
prehliadky nachaddzal v tychto priestoroch nie je priamym dokazom o tom, Ze by obvineny
vedel alebo musel vediet' o pestovani marihuany. V tejto suvislosti povazujem za potrebné
uviest' aj to, ze vysSetrovatel Ziadnym objektiviym dokazom (¢i uz stermi z ruk obvineného
alebo vzatim odtlackov prstov z naradia, ktoré sa zrejme pri pestovani muselo pouzivat)
nedolozil, Ze by obvineny akokolvek manipuloval s marihuanou, a sucasne tym vzal
obvinenému moznost’ preukdzat pravdivost jeho tvrdenia, Ze sa nepodielal na pestovani

marihuany v objekte.



Pocas celého pripravného konania nebol okrem vypracovania znaleckého posudku
na mnozstvo marihuany vykonany vo vztahu k obvinenému ziadny dokaz., ktory by
dokazoval vedomost a umysel pestovat' v objekte marihuanu a ani nemozno vykonanie
takého dokazu ocakavat. Preto v sucasnom Stddiu konania, kedy zrejme nemozno realne
ocakavat’ ulozenie trestu odnatia slobody a uz vobec nie v povodne predpokladanej vyske,
dochadza vizobnym stihanim k narusSeniu primeranej a spravodlivej rovnovahy medzi
zdaujmom Statu na riadnom vySetreni trestnej cinnosti a pravom na osobnu slobodu
obvineného, a to v jeho neprospech.

Co sa tbka tvrdenia krajského prokurdatora, ktoré uviedol vo svojom ndvrhu na
predizenie lehoty trvania vizby, a sice, Ze obvineny sa (spolu s ostatnymi obvinenymi)
dopustil zavaznej trestnej cinnosti uvadzam, Ze toto tvrdenie, vyslovené v sucasnom Stadiu
konania a bez akéhokolvek podkladu je porusenim zasady prezumpcie neviny, je
nepodlozené a tendencné, a preto zZiadam, aby sa sud nedal tymto tvrdenim ovplyvnit a pri
svojom rozhodovani na neho neprihliadal. Rovnako Ziadam, aby sud neakceptoval
oznacovanie obvineného ako robotnika — zahradkadra, nakolko pre zaver Ze by sa podielal
na pestovani marihuany nesvedci Ziaden dokaz. Prave naopak, ako vyplyva z vyssie
uvedenych skutocnosti, krajsky prokurator ignoruje skutocnosti, z ktorych vyplhva, Ze
obvineny nemusel o pestovani marihuany v objekte vediet.

Vo vztahu k argumentacii o tom, Ze je tu obava, Ze obvineny sa bude vyhybat
trestnemu stithaniu tym, Ze sa moze nedostavovat na ukony trestného konania, ktoru sudca
pre pripravné konanie vyslovil pri jeho vzati do vizby uvdadzam, Ze obvineny je sice
cudzincom, avSak tato skutocnost nie je vizobnym dévodom a ani nemozZe sama osobe
zdovodnit obavu z takého vyhybania sa. Preto tento zaver povazujem za nepodlozent
abstraktnu uvahu. Naviac, nakolko obava z vyhybania sa trestnému stihaniu bola vyvodena
len so samotnej skutocnosti, Ze obvineny je cudzincom, doslo tymto postupom k poruseniu
jeho prava podla clanku 12 ods. 2 v spojeni s clankom 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

Nespravnost' danej uvahy spociva nakoniec aj v tom, Ze sud nevzal do uvahy
skutocnost, Ze ani pripadna neucast obvineného na ukonoch slovenskych orgdanov cinnych
v trestnom konani a sudov nebrani tymto organom dalej pokracovat v trestnom konani

proti obvinenému, napr. formou konania proti uslému. Ako vsak uviedol aj Ustavny sud



Slovenskej republiky (Ndlez sp. zn. III. US 38/01, z 11.10.2001) v takom pripade by
obvineny riskoval najmd: stratu najvhodnejSich praktickych moznosti pre spravodlivy
trestny proces na uzemi Slovenskej republiky, odsudenie ako usly v Slovenskej republike (a
nasledny vykon v M.) alebo odovzdanie trestného konania proti nemu zo Slovenskej
republiky do M. a jeho stihanie tam. Z toho teda vyplyva, ze obvineny, ktory si samozrejme
Jje uvedenych nasledkov vyhybania sa trestnému stihaniu vedomy, by si tymto postupom

podstatne stazil svoju procesnu situdaciu. »

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007 staznost’ stazovatel’a
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) ako nedovodnt zamietol.

V odovodneni tohto uznesenia po citacii dotknutych ustanoveni Trestného poriadku
krajsky sud uviedol: ,, V prejednavanom pripade, tak organy pripravného konania, ako aj
sudkyna pre pripravné konanie postupovali dosledne v suilade s ustanovenim § 76 Trestného
poriadku Zakona ¢. 301/2005 Z.z., pricom boli nimi dodrzané vsetky zakonné lehoty
stanovené podla jednotlivych odsekov tohto citovaného ustanovenia, ktorymi sa rozhoduje
o dalsom trvani vdzby.

V posudzovanej veci aj podla nazoru krajského sudu, nebolo mozné vzhladom na
vyvstavajucu nutnost vykonania dokazov za ucelom objektivneho vysetrenie veci doposial
skoncit’ vySetrovanie tak, ako na to dévodne poukazoval vo svojom navrhu jednak krajsky
prokurator a nadsledne v dévodoch napadnutého uznesenia aj sudkyna pre pripravné

(s

konanie.

Krajsky std v odévodneni rozhodnutia odvolavajic sa na predchadzajuce uznesenia
okresného sudu a krajského sudu tykajiace sa vzatia obvineného do vizby skonStatoval, Ze
dévody vizby v nezmenenom rozsahu d’alej trvaja. V tejto suvislosti vo vztahu k osobe
stazovatel'a uviedol, Ze u st'azovatel’a ako u cudzieho Statneho prislusnika, nezamestnaného
vo svojom domovskom State, zdrziavajlicecho sa na uzemi Slovenskej republiky bez
riadneho prihlasenia k prechodnému pobytu a dovodne podozrivého zo zdvaZznej trestnej
¢innosti trvd dovod vizby tutekovej podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

V citovanom ustanoveni tykajlicom sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (pozri napr. III. US 7/00,

1. US 255/03, I11. US 135/04).

Podstatou prijatej Casti staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze s pisomnymi argumentmi
staznosti (proti uzneseniu okresného sadu o prediZeni lehoty vizby sp. zn. 2 Tp 73/07
z 15. maja 2007) podanej prostrednictvom obhajcu sa krajsky sid vo svojom uzneseni

sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007, ktorym st’aznost’ zamietol, vobec nezaoberal.

Predmetom posudenia ustavného sudu bola teda otdzka, ¢i krajsky sud
pri preskimani a rozhodovani o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o predizeni lehoty trvania vizby postupoval v sulade s poziadavkami kladenymi

na ,,rozhodovanie o zakonnosti vizby*.

Pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud rozhodol o zakonnosti véizby - ako
sucast’ prava podla €¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy — tstavny sud vyvodil uz vo svojej predosle;
judikatire (pozri napr. uz uvedené nalezy), odvoldvajic sa pritom najmi na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,ESLCP* a ,,dohovor*).
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V néleze sp. zn. III. US 38/01 ustavny sid okrem iného uviedol, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej viazbe skumal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe vratane moznosti

nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo petiaznou zarukou.

V néleze sp. zn. III. US 79/02 tstavny sid zase zddraznil, Ze v zmysle ¢l. 5 ods. 4
dohovoru je osoba vo vizbe opravnena na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok,

b[19

ktoré st potrebné na ,,zakonnost* tejto vdzby v zmysle dohovoru, pricom poziadavka
preskimania hmotnych podmienok znamend povinnost preskimat’ okolnosti svedciace
pre a proti vdzbe arozhodnut, s poukazom na kritéria pravne, ¢i su dané dovody

opodstatiiujuce vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju.

Medzi poziadavky preskimania zdkonnosti vdzby a rozhodnutia o nej v zmysle ¢l. 5
ods. 4 dohovoru patria tiez:

- ucinnd kontrola zdkonnosti vdzby (rozsudok ESLP z 10. oktobra 2000 vo veci
Graugzinis v. Litva, No. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnu spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice*; rozsudok ESLP z 20. jina 2002 vo veci Al-Nashif and
others v. Bulharsko, No. 50963/99),

- vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia osobnej slobody na zakladné préava
jedinca konanie podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spifiat’ zédkladné poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP z 13. februdra 2001 vo
veci Garcia Alva v. Nemecko, No. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness®)
v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje stidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
dovody (rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti staznosti z 26. februara 2002 vo veci Bufferne
v. Francuzsko, No. 54367/00),

- primerand sudna odpoved (,,adequate judicial response”; rozsudok ESLP

z 10. oktobra 2000 vo veci Grauslys v. Litva, No. 36743/97).

Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku treba v odovodneni uznesenia, ak
to prichddza podl'a povahy veci do uvahy, uviest najmé skuto€nosti, ktoré sa povazuju

za dokdzané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, tivahy, ktorymi sa rozhodujtci
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organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na podklade

ktorych posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vsSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze
stazovatel podat’ staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Stazovatel' v staznosti proti uzneseniu okresného siidu napadol prediZenie lehoty
trvania viazby v podstate z dvoch pravne relevantnych dovodov: a) tvrdenie o neexistencii
dokazov preukazujucich dovodnost podozrenia, Ze skutok bol spachany stazovatel'om

a b) tvrdenie o neexistencii danosti dovodu utekovej véizby.

Hoci krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia konStatuje, ze preskumal
napadnuté uznesenie okresného stidu v rozsahu, ako mu to uklada ustanovenie § 192 ods. 1
Trestného poriadku, vobec neuvadza argumentaciu stazovatel'a obsiahnutt v jeho st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu o prediZeni lehoty trvania vizby a zakonite potom ani
spOsob, akym sa stouto argumentdciou vyrovnal. NavySe krajsky sud nezaujal ani
stanovisko k stazovatelom namietanému procesnému pochybeniu okresného stdu
v suvislosti s jeho pred¢asnym rozhodnutim (rozhodnutie okresného sudu vydané pred
uplynutim lehoty poskytnutej stazovatelovi na vyjadrenie k predlozenému névrhu

prokurétora na prediZenie lehoty trvania vizby).

V suvislosti s tym, Ze krajsky sud celkom opomenul zaoberat’ sa dovodmi staznosti,
ako ich formuloval obhajca stazovatela, stoji za povSimnutie ,,obrana‘ krajského sudu v uz
citovanom jeho vyjadreni predlozenom ustavnému sudu (,,Obhajca pisomne odovodnenu
staznost' nepodal za obvineného, pretoze tento ju podal sam. Nebolo preto potrebné
postupovat’ podla § 189 ods. 3 Tr. por.“). Vo vzt'ahu k prerokuvanej veci toto vyjadrenie
nie je celkom zmysluplné, ak by vSak malo ist’" o taka interpretdciu prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich pradva a povinnosti obvineného a obhajcu, ze ak uz poda

obvineny ,,neoddévodnenu* staznost, potom sa na dovody obsiahnuté v pisomnom podani
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obhajcu vtej istej veci nemusi prihliadat, Ustavny sud takyto vyklad povazuje za
neopodstatnene restriktivny a neprijatelny. Podl'a ndzoru ustavného sidu zmysel pravnej
upravy § 189 ods. 3 Trestného poriadku ukladajicej tam uvedenym osobdm povinnost
odovodnit’ staznost’ spociva v predpoklade znalosti prava tychto osdb, vratane obhajcu, preto
sud rozhodujuici o staznosti sa nemoze zbavit’ povinnosti preskimat’ tieto dovody len preto, ze
obvineny poda sam staznost’, ktord neodovodni (a ani nie je povinny oddvodnit’). V danom
pripade su tieto argumenty o to silnejSie, Ze stazovatel’ podal predmetn(l staznost’ z 24. maja

2007 na podnet vysSieho stdneho uradnika okresného sudu.

Oddvodnenie uznesenia krajského sudu je tak z hladiska § 176 ods. 2 Trestného
poriadku nepreskumatelné. Sposob preskimania staznosti musi totiz sid rozhodujuci
o staznosti (a teda aj o zakonnosti vizby) uviest’ v odévodneni svojho rozhodnutia. Ustavne
akceptovateny méze byt len vtedy, pokial’ zodpoveda poziadavkdm § 176 ods. 2 Trestného

poriadku, ako aj uz uvedenym tstavnym poziadavkam.

Ked sa sud rozhodujuci o staznosti proti uzneseniu o predizeni lehoty trvania vizby
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatel’ne
alebo nekonStatuje irelevantnost jeho pravnej argumentéacie, porusi zékladné pravo
stazovatela podat’ navrh na konanie, v ktorom by std rozhodol o zakonnosti vizby,

vyplyvajuce z €l. 17 ods. 2 Ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim,
pri ktorom bola neddsledne preskimana staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu o prediZeni
lehoty trvania vazby, porusil jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku

nalezu.)

Treba zdoraznit, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave vSeobecného
sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) pdsobiacim mimo

tejto sustavy.

Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprislichalo

posudzovat, ¢ stazovatelovi mala alebo nemala byt vizba predizena. Musel vsak, pokial
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sa tak stalo, zaujat stanovisko, ¢ prediZzenie lehoty trvania vizby a konanie mu
predchadzajice spiifiali poziadavky ustavnosti (odévodnenie majice pozadovanu kvalitu

v zmysle €l. 17 ods. 2 Gstavy).

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zrusi. Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alie konanie.

Rozhodnutie sidu nemoéze byt Ustavne akceptovatelné, ak konanie mu
predchadzajuce porusilo zékladné prava alebo slobody ucastnika konania, a pokial’ medzi

tymto poruSenim a rozhodnutim existuje priama pri¢inna stvislost’.

Ustavny std preto vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28.
maja 2007 bolo poruSené zakladné pravo staZzovatel'a zarucené v ¢l. 17 ods. 2 tstavy (bod 1

vyrokovej Casti nalezu) a toto uznesenie zrusil (bod 2 vyrokovej ¢asti nalezu).

Ustavny std nevratil vec krajskému sudu, aby o nej d’alej konal a opit’ rozhodol,
pretoze pravne ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu z 28. maja 2007 boli Casovo
obmedzené dobou, na ktori bola napadnutym uznesenim prediZena lehota trvania
stazovatel'ovej viazby (do 28. novembra 2007), priCom v stcasnosti uz tieto pravne uéinky
netrvaju, vizba stazovatela v d’alSom $tadiu bola zalozend na inom pravnom titule

a v sti¢asnej dobe uZ viizba netrva (obdobne pozri I11. US 198/05 ).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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