SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 413/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 79/2007, a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 11. augusta
2010 dorucend staznost' J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny stid*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 21 C 79/2007 (d’alej len ,,namietané konanie*).



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

. Pred podanim tejto staznosti Ustavnému sidu Slovenskej republiky vyuzil som
pripustny opravny prostriedok a napravy v priebehu konania tak, aby prebiehalo plynulé
a vcas, obratil som sa so svojou staznostou na predsednicku Okresného sudu Bratislava 1.
Urobil som tak staznostnym podanim zo dna 30. juna 2010. Na moju staznost odpovedala
mi podpredsednicka okresného sudu listom zo dna 19. jula 2010, Spr. 2038/2010, ktory mi
posta dorucila 3. augusta 2010. PretoZe podpredsednicka okresného sudu evidentne
nespravne vyhodnotila moju staznost na prietahy ako nedévodnu, obraciam sa so svojou
staznostou na vstavny sid Slovenskej republiky pre porusenie Ustavy SR, ktord zarucuje
slovenskym obcanom pravo na spravodlivé sudne konanie. Za spravodlivé konanie sudu
nemozno oznacit' také jeho konanie, ktoré prebieha s prietahmi a tym jednoznacne
poskodzuje navrhovatela, teraz uz v pozicii staZovatela, ktory sa tymto domdha napravy
na ustavom sude. NemozZem si dovolit’ dalsiu trpezlivost a zmierit sa s nepruznym konanim
sudu prvého stupnia s prietahmi, pretoze mi v aprili tohto roku diagnostikovali dalsiu
zavaznu nevyliecitelnu chorobu a Zijem v priamom ohrozeni Zivota.

Je preukazatelné podla listin zaloZenych v sudnom spise so sp. zn. 21C/79/2007, Ze
Zalobny navrh v tejto veci poslal som prisluchajiicemu dotknutéemu Okresnému sudu
Bratislava 2 dna 28. maja 2007, pricom jej prijatie potvrdil sud prvého stupna 1. juna 2007.
Z toho vyplyva, Ze navrh je na sude uz viac ako tri kalenddarne roky a to bez pravoplatného
rozhodnutia o mojom Zalobnom navrhu pre znevazenie osobnosti Sirenim nepravdivych
informacii o mne s nasledkom sposobenia mi nemajetkovej ako aj majetkovej ujmy...

Ked?e podpredsednicka okresného sudu vyhodnotila moju staznost na prietahy ako
nedovodnu, neurobila preto ani potrebné opatrenia na sude na to, aby sa vo veci
21 C/79/2007 konalo v primeranom casovom limite a pokial mozno, vzhladom na vznik
prietahov pod podanim tejto staznosti v zrychlenom konani.

Vzhladom na uvedené ako aj a hlavne pre nespravnost posudenia mojej staznosti
na prietahy podpredsednickou okresného sudu, obraciam sa so svojou staznostou
na prietahy na ustavny sud, aby o mojej staznosti na Okresny sud Bratislava Il na zavinenie
prietahov v konani vo veci 21 C/79/2007 spravne rozhodol a vyvodil voci sudu prvého

‘

stupna sankcie, ktoré ho primeju konat' v uvedenej veci bez prietahov. *



Vzhl'adom na uveden¢ st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze okresny sud
v namietanom konani porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aby okresnému sudu prikdzal konat’ tak, aby ,,sud
prveho stupna konal naozaj bez prietahov*, a dalej ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né
zadostucinenie v sume 6 000 €, ako aj ndhrada trov pravneho zastipenia. Okrem uvedeného

sa doméhal, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca v konani pred Gstavnym stdom.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre

nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom vseobecného sudu



a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu (st'aZznosti)
stazovatel'a smerujucom proti postupu okresného stidu, ktorym boli podl'a neho spdsobené
zbyto¢né prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie
vect bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 79/2007.

Ustavny sid zo staznosti a najmi zo zapozi¢aného na vec sa vztahujuceho sudneho
spisu zistil, Ze napadnuté konanie sa zacalo 1. juna 2007 dorucenim néavrhu stazovatel’a
na ochranu osobnosti okresnému sidu. V obdobi od juna 2007 do marca 2008 okresny sud
vykonal procesné¢ tkony suvisiace so zabezpecenim potrebnych podkladov na rozhodovanie
vo veci samej. Dna 15. aprila 2008 nariadil vo veci pojednavanie na 30. m4j 2008, ktoré sa
neuskutocnilo, pricom do spisu bolo zalozené ospravedlnenie neucasti na pojednavani
predloZené pravnym zastupcom st'azovatela. V auguste 2008 okresny sud nariadil termin
pojednavania na 29. oktober 2008, na ktorom bol vyhldseny rozsudok. Po doruceni
odvolania pravneho zastupcu stazovatela bol 18. decembra 2008 sudny spis predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®). Po vrateni spisu
a odstraneni nedostatkov okresnym sudom bol sudny spis 21. mdja 2009 opitovne
predlozeny krajskému sudu, ktory na pojednavani uskutocnenom 31. marca 2010 vyhlasil
uznesenie, ktorym zrusSil rozsudok okresného sudu €. k. 21 C 79/2007-79 z 29. oktobra 2008
avec mu vratil na dalSie konanie. Sudny spis spolu s uznesenim krajského sudu bol
okresnému sudu vrateny 16. aprila 2010. Po doruceni uznesenia krajského stidu ticastnikom
konania v sulade s pravnym nazorom krajského sudu okresny sud uznesenim z 24. augusta
2010 pripustil, aby do konania vstupil odporca v II. rade. Po podani odvolania odporcom

v II. rade proti uzneseniu okresného sudu z24. augusta 2010 okresny sud uvedené



odvolanie odporcu v II. rade zaslal 27. septembra 2010 na vedomie pravnym zastupcom

stazovatel’a a odporcu v 1. rade.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zohladnil svoju doterajsiu
Judikatiiru konStatujiic, Ze konanie na okresnom siide prebieha od 1. jina 2007. Ustavny
siid zastdva ndzor, Ze doterajsia dizka predmetného sidneho konania v okolnostiach daného
pripadu nie je takej povahy, aby naznacovala moznost pricinnej suvislosti s namietanym

poruSenim uvedeneho zakladného prava stazZovatela.

Rozhodujicou skuto¢nost'ou pri posudzovani namietanych prietahov v napadnutom
konani je podla nazoru tstavného sudu to, Ze dizka namietaného konania pred okresnym
sidom po odratani obdobia od 18. decembra 2008 do 16. aprila 2010, ked sa spis
(s kratkodobym prerusenim v ramci odvolacieho konania) nachadzal na krajskom sude,
predstavuje dobu, ktora sama osebe neumoziuje vyslovit, Zze v okolnostiach danej veci
mohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla cl. 48 ods.2 ustavy. Aj ked treba dat za pravdu stazovatelovi, Ze v postupe
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu rozsudku z 30. méja 2008, ktorym bola Zaloba
stazovatel'a zamietnutd, doSlo k uritym pochybeniam, a za predpokladu doslednejSieho
postupu a posudenia vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu nemuselo dojst’ k naslednému
zrudeniu prvostupiiového rozsudku krajskym stdom, predsa nemozno doterajsiu dizku
konania pripisat’ iba na vrub neefektivnemu postupu okresného sudu, kedze v dosledku
podaného odvolania sa spis nachadzal takmer 16 mesiacov na krajskom stde. V suvislosti
s tym ustavny sud poznamendva, ze staznost’ smeruje iba proti postupu okresného sudu,
a ked’ze konanie pred Gstavnym sudom je ovladané principom dispozitivnosti, nie je mozné,
aby ustavny sud zapajal do konania o st'aznosti iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu

stazovatel’a.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 tstavy moze podla Standardnej
judikatury ustavného stdu vyplyvat' aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa

namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy



netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 ustavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytoéné prietahy v zmysle ¢l.48 ods.2 ustavy, staznost odmietol ako zjavne

neopodstatneny navrh (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

Ustavny sud zo savisiaceho stidneho spisu zistil, Ze okresny sud po odratani obdobia,
ked’ sa spis v rdmci odvolacieho konania nachédzal na krajskom sude, ked’ realne nemohol
ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, vo veci v zasade priebezne konal. Aj ked jeho
postup v preskimavanom konani nebol, ako uz bolo uvedené, efektivny a do urcitej miery
prispel aj k predizeniu konania, wstavny sad je viak toho nizoru, Ze zistené nedostatky
nevykazuju takl intenzitu, Ze by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné dospiet’
k jednoznacnému zéaveru, ktory by umoznil vyslovit, ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 21 C 79/2007 doslo k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného

prava.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’al§imi ndvrhmi stazovatela
na ochranu ustavnosti uplatnenymi v staznosti vratane Ziadosti o ustanovenie advokata

nezaoberal.



Ustavny sad napokon dodéava, Ze ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak okresny sud
v dalSom priebehu konania nebude postupovat efektivne a plynulo, stazovatel
v nadviznosti na to zvazil moznost’ podania novej staznosti podla ¢l. 127 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



