SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 604/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz TG
B -ostipeného advokatkou prof. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M.,
Bernolakova 492/5, Modra, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-52E1/2549/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-52Er/2549/2015
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zékladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 686,50 eur azaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah tstavnej st’aZnosti

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. oktdébra 2024 domahal
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-52Er/2549/2015. Stazovatel’ zaroven navrhoval, aby ustavny sud prikazal
mestskému sadu konat bez zbytoénych prietahov a priznal mu nemajetkovi ujmu
vo vyske 7 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 686,50 eur.

2. Z tustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ je povinnym v exeku¢nom konani o vymozenie
dlzného vyzivného, ako aj riadneho vyzivného. Stazovatel’ uviedol, ze dlzni sumu, na ktort sa
mala viest’ exekucia, uhradil eSte 16. decembra 2015, t. j. eSte pred tym, ako mu bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie (30. decembra 2015). Nasledne preto podal namietky proti
exekucii, ktoré sudny exekutor 11. janudra 2016 postipil Okresnému sudu Bratislava III
na rozhodnutie. Podl'a stazovatela zostal od tohto momentu prislusny exekucny sid necinny,
pricom tato necinnost dosiahla v case podania jeho ustavnej staznosti uz takmer 9 rokov.
Najaktualnej$im ukonom v sidnom spise malo byt podl'a stazovatela vyjadrenie opravnenej k jeho
namietkam proti exekucii z 20. janudra 2016.

3. Zakladom ustavnej st'aznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze o jeho namietkach proti exekucii
nerozhodol prislusny exeku¢ny stid ani po takmer deviatich rokoch od ich podania, priCom cely ¢as
mal zostat’ exeku¢ny sud nedoévodne neCinny. Takato doba je nepripustna do tej miery, Ze podla
stazovatel'a predstavovala popri poruseni jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov aj poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu. Zaroven s ohladom
na nedovodne dlho trvajice exeku¢né konanie stazovatel uviedol aj negativny dopad na jeho
zakladné pravo vlastnit’ majetok, pretoZze vzhl'adom na upovedomenie o zacati exekucie je stale
blokovany majetok v jeho vlastnictve (napr. ndkladny prives) a on nim nemohol disponovat.
Vzhl'adom na tieto okolnosti si staZovatel' uplatnil ndhradu majetkovej aj nemajetkovej ujmy
vo vyske 7 000 eur.

IL.
Procesny postup ustavného sudu

4. Ustavny sud zistoval aktualny stav napadnutého konania elektronickym doZziadanim
v informacnej kancelarii mestského sudu a sprostredkovane aj u prislusnej vyssej sudnej uradnicky.
Z odpovede mestského sudu vyplynulo, Ze v napadnutom konani rozhodol o namietkach
stazovatel'a eSte pravny predchodca mestského sidu, teda Okresny sid Bratislava III, a to
uznesenim ¢. k. 52Er/2549/2015-30 z 12. maja 2016, pricom prvym vyrokom tohto uznesenia
zamietol namietky proti exekucii a druhym vyrokom exektciu zastavil. Mestsky sud zaslal
ustavnému sudu aj kopiu predkladacej spravy Krajskému stdu v Bratislave, podl'a ktorej proti
predmetnému uzneseniu podala odvolanie opravnend (23. juna 2016) aj sudny exekutor
(14. jana 2016). Predkladacia sprava je ale datovana az 2. augusta 2024 a prislusny sudny spis sa
na odvolacom sude nachadza od 6. augusta 2024.

5. Ustavny sud nasledne tstavnu staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 604/2024-
12 z 22. oktdbra 2024 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



6. Ustavny std nasledne vyzvou z 25. oktobra 2024 vyzval predsedni¢ku mestského stidu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti Uistavnej staznosti, najmi s poukazom na nezvykle dlhu dobu medzi
doru¢enim odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IIT ¢. k. 52Er/2549/2015-30
z 12. maja 2016 a predlozenim veci odvolaciemu stdu (2. augusta 2024). Predsedni¢ka mestského
sudu v podani dorucenom ustavnému sudu 12. novembra 2024 iba lakonicky konstatovala, ze
na strane sudu nezistila ziadne prekazky, ktoré by brénili skorSiemu predlozeniu odvolania
odvolaciemu stdu. Okrem toho iba v§eobecne poznamenala, ze napadnutil vec nemozno povazovat’
za skutkovo alebo pravne zlozitu a tiez ze na strane sidu mohli vzniknut’ prekazky v stvislosti
s kovidovou pandémiou (v rokoch 2020 az 2022) a néasledne v ramci st'ahovania sudu po zmene
sudnej mapy (od aprila do septembra 2023).

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemoZzno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Predmetom konania pred ustavnym siidom bolo postdenie, ¢i postupom mestského sudu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B3-52E1/2549/2015 doslo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy.

9. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychddza zo svojej ustilenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (I. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tc€astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,

a v stiCasnosti uz vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona €. 160/2015



Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania“.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gistavny sud konstatuje, Zze necinnost’
konajticeho stdu v predmetnej veci nemala ziadnu pri¢innu stvislost’ so zlozitost'ou veci, pretoze
i8lo o ne€innost’ pri predkladani stidneho spisu odvolaciemu stdu, t. j. pri administrativnom ukone,
ktory ma &isto technicky charakter. Dizku napadnutého konania preto nie je mozné v tomto pripade
pripisat’ faktickej alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

14. Spravanie uc¢astnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doglo k zbyto&nym prietahom. Ustavny std, vychadzajuc zo skutkového stavu napadnutého
konania, konstatuje, Ze Ziadnej zo sporovych stran nemozno pripo¢itat zavinenie za dizku
napadnutého konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom, bol postup samotného mestského siidu v napadnutom konani, resp. jeho pravneho
predchodcu. V tomto kontexte je neprehliadnutelnd nevysvetlitelnd necinnost” prvostupfiového
stdu (teda stidu, ktorého postup svojou staznost'ou napadol staZovatel’ vo svojej Ustavne] st'aznosti)
v obdobi medzi podanim odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 111
¢. k. 52Er/2549/2015-30 z 12. méja 2016 (23. jina 2016, resp. 14. jana 2016) do vyhotovenia
predkladacej spravy odvolaciemu stdu (2. augusta 2024). Tato ne€innost’ vzhl'adom na okolnosti
pripadu celkom zjavne nebola dosledkom objektivnych okolnosti (teda ani covidovej pandémie
alebo st'ahovania sudu, pozn.), ale iba dosledkom pochybenia na strane sudu. Takéto obdobie
necinnosti sa v kontexte danej veci jednoducho nedalo prehliadnut’ aj napriek tomu, Ze v Case
podania Ustavnej staznosti (7. oktobra 2024) sa uz prisluSny sudny spis nenachédzal na mestskom
sude, ale od 6. augusta 2024 bol na odvolacom stde (Krajsky std v Bratislave). Napadnuté konanie
v Case podania Ustavne]j staznosti ale stdle nebolo pravoplatne ukoncené, pricom zavinenie toho
stavu mozno jednoznacne pripocitat’ sudu, ktorého postup napadol stazovatel’ vo svojej Gstavnej
staznosti.

16. V napadnutom konani teda doSlo k neodovodnenej necinnosti zo strany mestského sudu, resp.
jeho pravneho predchodcu, a to az v trvani 6smich rokov, pricom napadnuté konanie prave kvoli
tomuto obdobiu ne¢innosti stale nie je pravoplatne ukonéené. Ustavny siid preto musel konstatovat’
porusenie zdkladného prava st'azovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. Vo vztahu k zikladnému pravu na sudnu ochranu ustavny sid poukazuje na to, Ze
v systematike Ustavy st primerana celkové dizka, rychlost’ a plynulost’ sudneho konania obsahom



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie
zékladného prava (na sidnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v danej stvislosti
poukazuje na svoju konStantni judikaturu, podl'a ktorej prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ibaze by namietané porusenie tohto zékladného
prava dosahovalo taku intenzitu, Zze by s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu
bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). V predmetnom pripade
ale pravny predchodca mestského stdu bezdovodne (zrejme z dévodu pochybenia, resp.
nespravneho zalozenia spisového materidlu) nepredlozil odvolaciemu sudu sudny spis
na rozhodnutie o odvolani celych 8 rokov, ¢im prakticky na dlht dobu zmaril pravoplatné
uzatvorenie exekucnej veci stazovatel'a, o v tomto pripade nielenze obmedzilo pristup stazovatel’a
k spravodlivosti, ale aj obmedzilo jeho majetkové prava. Na stazovatela ako povinného
v exekuénom konani sa totiz vztahovalo obmedzenie vyplyvajice z upovedomenia o zacati
exeklcie a tykajuce sa nakladania s majetkom podliehajucim exekucii, resp. vo vztahu k beznym
pravnym ukonom [ustanovenia § 61c a § 61d Exeku¢ného poriadku].

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda ustavny sid dospel k zaveru, ze zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ale aj zdkladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 uUstavy) azakladné pravo na ochranu
vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy) boli postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. B3-52E1/2549/2015 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

19. Ustavny sud poukazuje na skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze v ¢ase podania Gstavnej
staznosti uz vo veci nekonal mestsky std, ale sidny spis sa uz nachadzal na odvolacom sude.
Z uvedeného dovodu ustavny std nevyhovel ustavnej staZznosti v tej Casti, v ktorej staZovatel
ziadal, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov (bod 4 vyroku tohto néalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny mestskému sudu v aktualnej
procesnej situacii nema Ziadne opodstatnenie.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

21. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeran¢ho financného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou.



23. Stazovatel’ si uplatnil finan¢né zadostu¢inenie v sume 7 000 eur, Ustavny sud ale povazoval
tuto sumu za neprimerand, preto mu priznal finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur (bod 2
vyroku tohto néalezu). Pri urceni vysky tohto zadostu€inenia zohl'adnil ustavny sud svoju stabilnt
judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
Iv. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), ako aj
satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastupenia. Prihliadol pritom aj na okolnost, Ze
napriek bezprecedentnej necCinnosti konajiceho sudu sa stazovatel’ oCividne nezaujimal o priebeh
napadnutého konania, pretoZze v momente podania Ustavnej staznosti nemal ani len vedomost’
otom, ze prvostupniovy sud uz rozhodol ojeho namietkach proti exekucii aze prietahy
v napadnutom konani boli vlastne spésobené necinnost'ou konajiceho sudu pri predkladani veci
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, ktoré podala opravnena v exeku¢nom konani a aj
samotny sudny exekutor. V prevySujucej cCasti Ustavnej staznosti tykajicej sa finanéného
zadost'u€inenia teda nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stiide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 686,50 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu), t. j. v miere, v akej si ich
stazovatel’ uplatnil vo svojej Gistavnej staznosti.

25. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



