SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 396/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti JUDr. Ladislava Sarkoziho, bytom P., zastiipené¢ho advokatom JUDr. S.K, K,
ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 113/95, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ladislava Sarkoziho na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitostt v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Trnava v konani vedenom pod

sp.zn. 13 C 113/95 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

13 C 113/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. Ladislavovi Sarkdozimu prizndava primerané finanéné zadostucinenie
v sume 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud

Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit JUDr. Ladislavovi Sarkézimu trovy
pravneho zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych

kortin) na ucet advokata JUDr. S. K., K., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 396/04 z 1. decembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. Ladislava Sarkoziho, bytom P. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 113/95.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa ,,... Zalobou zo dna 15. 06. 1995 podanou
na Okresnom sude Trnava proti zalovanému v 1) rade — Bytovému hospodarstvu, s. p., P.
a zalovanému v Il) rade — Mesto P. domdhal urcenia trvania pracovného pomeru, nahrady

Skody a nahrady mzdy “.



Stazovatel' uviedol, Ze ku diiu podania staznosti Ustavnému sudu nebolo v jeho

pravnej veci pravoplatne rozhodnuté.

V staznosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a stcasne ziadal, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 165 000 Sk.

Okresny sud sa na zadklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 1926/04 doruc¢enym tstavnému stdu 31. januara 2005, v ktorom sa okrem iné¢ho

uvadza:

. Zalobca JUDr. Ladislav Sdrkozi podal dna 19. 6. 1995 Zalobu o urcenie,
Ze pracovny pomer trvd a nahradu Skody proti zalovanym: v I. rade - Bytové hospodarstvo,
S.p., P., avll rade - Mesto P.

Upravou zo dia 21. 7. 1995 bol vyzvany Zalobca na zaplatenie siidneho poplatku
za zZalobu a zdroven bol vytyceny termin pojedndvania na den 1. 8. 1995. Dna 1. 8. 1995
Zalobca sa dostavil na sud a bol s nim spisany uradny zaznam, kde uviedol, Ze berie spdt’
Zalobu proti zZalovanému v II. rade o nahradu Skody v sume 80.000,- Sk, nadalej trval
na zalobe proti zalovanému v I rade. Sudny poplatok zaplatil Zalobca 1. 8. 1995.
Pojednavanie dna 7. 9. 1995, na ktoré sa dostavili ucastnici, bolo odrocené na 12. 9. 1995
po vypocuti ucastnikov. Na pojednavani diia 12. 9. 1995 bol vyneseny rozsudok tak, zZe sud
Zalobu proti Zalovanému I. rade zamietol, a proti Zalovanému v II. rade konanie zastavil.
Tiez bolo rozhodnuté o trovdach konania a prdv. zastupovania. Po doruceni rozsudku
ucastnikom konania podal Zalobca odvolanie proti tomuto rozsudku, spis po priprave
na odvolacie konanie bol zaslany Krajskéemu sudu v Bratislave dorucenim na tento sud
23.11. 1995. Krajsky sud v Bratislave konal o podanom odvolani, rozhodol uznesenim
11 Co 530/95 dna 14. 2. 1996 tak, zZe zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil
na dalsie konanie. Po doruceni rozsudku odvolacieho sudu ucastnikom podal dna

26. 3. 1996 stanovisko vo veci Zalobca k uzneseniu odvolacieho sudu. Sud 11. 4. 1996 urcil



termin pojednavania na 23. 4. 1996. Na tomto pojednavani sa nezucastnili Zalovani, sud
pojednaval v ich nepritomnosti, vypocul Zalobcu a pojednavanie bolo odrocené za ucelom
vyziadania spisového materialu Obvodného sudu Bratislava I, v ktorom konani
sa rozhodovalo vo veci suvisiacej s predmetnou vecou. Dna 21. 5. 1996 oznamil Mestsky
sud Bratislava, Ze Ziadany spis bol zaslany na Najvyssi sud SR. Nasledne bolo zistované
c¢islo konania Ziadaného spisu na NS SR. Dna 15. 7. 1996 bol urceny termin pojednavania
na den 27. 8. 1996. Na tomto pojedndavani sa Zalobca nezucastnil, pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito s tym, aby zalobca bol vyzvany na zaslanie konkretizovaného navrhu
s vycislenim uplatneného naroku v stanovenej lehote. 6. 9. 1996 zalobca zaslal sudu
Specifikaciu svojich narokov. Na pojedndvani dina 26. 9. 1996 sa zucastnil Zalobca, Zalovani
sa nedostavili, pojednavanie bolo odrocené na 15. 10. 1996 za ucelom predvolania
zastupcu zZalovaného 1., tento bol vyzvany na predloZenie dokladov ohladom mzdovych
narokov Zalobcu, tiez boli volani svedkovia navrhnuti Zalobcom. 15. 10. 1996 sa opdtovne
za zZalovaného v 1. rade nedostavil zdstupca, zaslal lekdrske potvrdenie o pracovnej
neschopnosti. Dalsie pojedndvanie bolo 5. 11. 1996, boli predvolani svedkovia, oznaceni
ucastnikmi. Dna 24. 10. 1996 dorucil do veci zastupca zalovaného vyjadrenie s listinnymi
dokazmi. Na pojednavanie 5. 11. 1996 sa nedostavil Zalobca, svedkovia sa dostavili, pre
ochorenie zakonnej sudkyne vo veci bolo pojednavanie odrocené na neurcito, s tym,
Ze ucastnici a svedkovia budu znovu predvolani. 26. 11. 1996 podal vo veci pisomné
podanie zalobca. 5. 12. 1996 sud vytycil pojednavanie na den 16. 1. 1997, na ktoré sa vSak
nedostavil Zalobca, dorucenie predvolania mal vykazané, sud pojednaval v jeho
nepritomnosti, vypocul zastupcu Zalovaného, troch svedkov a vo veci na tomto pojednavani
vyniesol rozsudok tak, Ze Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamietol, konanie proti
zalovanému v II. rade a v casti navrhu o urcenie, Ze pracovny pomer trvd, konanie zastavil.
Po doruceni rozsudku ucastnikom konania podal Zalobca odvolanie, vec bola 21. 4. 1997
predlozena Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Diia 4. 7. 1997 odvolact
sud vratil spis na doplnenie a odstranenie nedostatku doplnujucim rozsudkom. Tun. sud
vydal dopliujuci rozsudok 17.10. 1997, proti tomuto podal odvolanie Zalobca.
Po odstraneni nedostatku vo veci, po vyckani odvolacich lehot bol spis opdtovne 19. 3. 1998
predlozeny Krajskému sudu v Trnave. Tento sud dna 7. 5. 1998 vratil spis ako predcasne

predlozeny na doplnenie, tiez na rozhodnutie o ndvrhu Zalobcu na vydanie predbez.



opatrenia a tiez na zistenie, ¢i Zalovany v 1. rade bol vymazany z obch. registra a kedy. Sud
po odstraneni tychto dalsich nedostatkov a po vydani dalsieho doplnujuceho rozsudku dna
27.7.2000, po odvolani Zalobcu aj proti tomuto dopliujucemu rozsudku, po doruceni
odvolania protistrane a vyjadreni k tomuto odvolaniu zo strany Bytového podniku P.,
s. 7. 0., dorucenim na sud 28. 6. 2001, bola znovu vec predlozend Krajskéemu sudu v Trnave
na rozhodnutie o pévodnom odvolani, tiez o dalsich odvolaniach. Spis bol doruceny
Krajskému sudu v Trnave dna 16. 8. 2001.

Spis sa vratil z odvolacieho sudu na tunajsi sud 15. 5. 2002 s tym, Ze odvolaci sud
uznesenim rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej casti, tykajucej
sa zalovaného v I. rade, v zastavujucej casti, tykajucej sa urcenia trvania prac. pomeru
a v casti trov konania ako i dopliujuci rozsudok vo veci v casti tykajucej sa pripustenia
vstupu do konania zalovaného v IIl. rade zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom sud dna 20. 5. 2002 stanovil termin
pojednavania na den 14. 11. 2002. 12. 11. 2002 podal Zalobca vo veci stanovisko s tym,
Ze oznacil petit. Na pojednavani 14. 11. 2002 sa dostavil Zalobca, zastupca zZalovaného
v 1. rade sa ospravedinil, Zalobca bol vypocuty a pojednavanie bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze vyjadrenie Zalobcu, v ktorom upresnil petit, bude dorucené Zalovanemu v 1. rade
s poziadavkou zaslania stanoviska k tomuto podaniu. Zalovany v I rade ozndmil
17.12. 2002, zZe vyjadrenie vzhladom na velku prac. zataZenost moze poslat do
15. 1. 2003. 27. 1. 2003 zaslal Zalobca dalsie podanie, ktorym upresnil petit. 27. 1. 2003
dorucil sudu vyjadrenie Zalovany k stanovisku Zalobcu, Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, Zalovany tiez dorucil listinné dokazy. Dalsie pojedndvanie bolo 30. 1. 2003,
Zalobca sa dostavil, zast. Zalovaného bola praceneschopnd, co ozndmila sudu.
Pojedndvanie bolo odrocené na 25. 2. 2003 za ucelom opdtovného predvolania zalovaného.
12. 2. 2003 zaslal Zalobca vyjadrenie s upresnenim naroku vo veci. Na pojedndvani
25. 2. 2003 sa zucastnili obaja ucastnici, boli vypocuti k veci, ako aj k listinnym dokazom
a pojedndvanie bolo odrocené na 18. 3. 2003 s tym, Ze zalovany predlozi dalsie dokazy
suvisiace s vecou a bude zistované na poste dorucenie pisomnosti Zalobcovi v suvislosti
s ukoncenim prac. pomeru. Zast. Zalovaného sa ospravedinila 18. 3. 2003 z neucasti
na pojednavani v désledku prdaceneschopnosti. Dalsie pojedndvanie bolo odrocené

na 8. 4. 2003 za ucelom predvolania zalovaného s tym, aby zaslal obratom listinné dokazy



na preukazanie sposobu ukoncenia prac. pomeru so zalobcom a tiez potvrdenie
o priemernej mzde Zalobcu za predmetné obdobie. Dna 7. 4. 2003 zaslal Zalovany
potvrdenie v suvislosti s prac. pomerom Zalobcu u Zalovaného. Na pojednavani dna
8. 4. 2003 sa zucastnili ucastnici, boli vypocuti k doterajSiemu dokazovaniu vo veci
a vysvetlili urcite suvislosti s rieSenim veci. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym,
Ze Zalobca podad stanovisko do 10 dni pisomne, tiez, Ze ucastnici maju moznost podat
konecné ndvrhy na dokazovanie. 15. 4. 2003 podal vo veci vyjadrenie zalobca, upresnil svoj
narok vo veci, nasledne upravou zo 16. 4. 2003 sud dorucil vyjadrenie Zalobcu Zalovanému
s tym, Ze zaroven bol poziadany o pis. stanovisko k tomuto vyjadreniu. Dna 2. 5. 2003
zalovany zaslal potvrdenie o mzde Zalobcu s ndvrhom na doplnenie dokazovania. Drna
10. 6. 2003 Zalovany podal vyjadrenie k stanovisku Zalobcu vo veci spolu s listinnymi
dokazmi. Toto vyjadrenie sa dorucovalo Zalobcovi, ktory dna 2. 7. 2003 podal k nemu
stanovisko. 15. 7. 2003 sud vyzval oboch ucastnikov, aby oznamili, aké maju konecné
navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany reagoval na vyzvu sudu listom diia 2. 9. 2003.
Vo veci 27. 11. 2003 sud urcil termin pojednavania na 29. 1. 2004, predvolal ucastnikov,
vyziadal spravu z Posty Piestany ohladom dorucovania zasielky Zalobcovi. Na pojednavani
dna 29. 1. 2004 bol vypocuty svedok E. G., ucastnici sa vyjadrili k jeho vypovedi.
Pojednadvanie bolo odrocené na 18. 2. 2004 za ucelom urgencie dorucenia odpovede z
posty s tym, zZe zalobca mal predloZit konecné pisomné stanovisko s vycislenim pohladavky
a zalovany mal predlozit originaly doporucenych listov v suvislosti s vypovedou, danou
zalobcovi. 4. 2. 2004 zaslal sudu zalobca vyjadrenie s vycislenim vysky pohladavky vo veci,
zalovany zaslal vyjadrenie 16. 2. 2004. 17. 2. 2004 dorucila sudu posta zZiadanu odpoved
na dotaz sudu. Na pojednavani 18. 2. 2004 sa zucastnili obaja ucastnici, boli vypocuti
a bolo im dorucené vyjadrenie protistrany. Pretoze bolo potrebné na zaklade vypovede zdast.
Zalovaného este doplnit dokazovania ohladom doby zamestnania zalobcu, o com
informovala sud zastupkyna Zalovaného na tomto pojednavani, sud odrocil pojednavanie
na 26. 2. 2004 za ucelom vykonania prislusnych dokazov. Na pojednavani 26. 2. 2004
sa ucastnici nedostavili, telefonicky bolo ucastnikom ozndmené, zZe zdkonnd sudkyna
je chord, pojednavanie bolo odrocené na 25. 3. 2004, opdtovne bola urgovana sprava,
Ziadana v predchadzajiicom termine. Pojednavanie zo dnia 25. 3. 2004 po zisteni,

Ze ucastnici nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, bolo odrocené na 31. 3. 2004



za ucelom vyhldasenia rozsudku vo veci. Na pojednavani na uvedenom termine nebol
vyneseny rozsudok, nakolko bolo potrebné este vykonat ukony v suvislosti s doplatkom
sudneho poplatku a tiez bolo zistené, Ze v suvislosti s poziadavkou Zalobcu o pripustenie
zmeny zaloby bolo potrebné rozhodnut o tejto poziadavke zalobcu. Dna 14. 4. 2004 zaslal
sudu zalobca odpoved na vyzvu sudu v suvislosti s pozadovanou zmenou Zalobného petitu.
Sud nebol viazany uznesenim o odroceni pojednavania za ucelom vyhldasenia rozsudku
naden 31.3. 2004, nakolko pred tymto vyhlasenim zistil skutocnosti, o ktorych bolo
potrebné este rozhodnut.

Uznesenim 14. 5. 2004 sud pripustil zmenu navrhu, uznesenie dorucil ucastnikom
konania, toto uznesenie vypracovala vyssia sudna tiradnicka. Zalovany podla 11. 6. 2004
odvolanie proti predmetnému uzneseniu. O tomto odvolani rozhodla zakonna sudkyna
vo veci uznesenim dna 9. 9. 2004 tak, Ze odvolanie bolo odmietnuté, toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 5. 10. 2004. Nasledne sud vytycil termin pojedndvania na den
18. 11. 2004, kedy sa ucastnici dostavili s tym, Ze zastupkyna prevzala krdatkou cestou
podanie zalobcu, dorucené sudu 16. 11. 2004, kedZe toto nebolo uz mozné zaslat’ postou.
Pojednavanie bolo odrocené na den 25. 11. 2004, na ktorom sud vyniesol rozsudok.
Pisomne vypracovany rozsudok sa dorucil ucastnikom, vo veci plynie odvolacia lehota.

Vzhladom na uvedenu chronologiu vikonov sudu vo veci je zrejmé, Ze vo veci bolo
konané priebezne, v kratkych intervaloch, predmetné konanie bolo obtiazne najmd
vzhladom na predkladané navrhy zo strany Zalobcu, ktoré boli nejasné, neuplné, bolo
potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie. Som toho nazoru, Ze sud prerokoval vec bez

‘

zbytocnych prietahov.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené vo vyjadreni jeho
predsednicky z 24. januara 2005, a preto ustavny sid poukazuje len na ukony uvedené

v tomto vyjadreni, ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel' zarovenl namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup stdu. Ustavny

sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu



(povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, podl’a nazoru tstavného sidu spory
o urcenie platnosti ¢i neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a suvisiacich mzdovych
narokov tvoria Standardna sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a na postup pri
ich rozhodovani existuje dostatok stabilizovanej judikatiry. Na pravnu ani faktick

zlozitost’ sporu nepoukdzal ani okresny sud vo vyjadreni k staznosti.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania (v postaveni zalobcu)
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by rozhodujucim
sposobom ovplyvnili priebeh a diZku konania. Je pravdou, Ze stazovatel' sa nezudastnil
vSetkych nariadenych pojednavani, a ze po€as konania viackrat ,,upravoval® petit Zaloby,
no tieto skutoCnosti ustavny sud nepovazuje za také, ktoré by mali vplyv na vznik
zbyto¢nych prietahov v konani. Z uvedené¢ho dévodu nemohol ustavny std akceptovat’ ta
Cast’ vyjadrenia okresné¢ho sidu, v ktorom oznacil v suvislosti so spravanim stazovatel'a

konanie za ,,obtiazne “.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sud zistuje, ¢i doSlo k porusSeniu

oznacenych zakladnych prav st'aZzovatela, je spravanie samotného sudu.

V priebehu konania, ktoré¢ trva od podania zaloby okresnému sudu (19. jun 1995)
uz viac ako 9 a pol roka, ustavny sud zistil tieto obdobia poznacené zbyto¢nymi prietahmi
v konani:

-od 17.novembra 1997 (dorucCenie odvolania proti dopliiujicemu rozsudku)
do 19. marca 1998 [predloZenie spisu na rozhodnutie Krajskému stidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*)],

- od 7. méja 1998 (krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako pred¢asne predlozeny)
do 27. jula 2000 (okresny sud vydal dopliujici rozsudok); v tomto obdobi okresny sud robil

len jednoduché ukony, a to vyzvy ucastnikom a ich pradvnym zastupcom,



-od 23. oktobra 2000 (dorucenie odvolania proti dopliiujicemu rozsudku)

do 16. augusta 2001 (predlozenie spisu na rozhodnutie krajskému sudu).

Na spomalenie konania okrem uz uvedenej neCinnosti mala velky vplyv

nesustredenost’ postupu okresného sudu.

O nesustredenosti, resp. neefektivnosti postupu okresného sudu v konani svedcia
najmd nasledujace skutoCnosti. Stazovatel uz v podani doru¢enom okresnému sudu
26. marca 1996 oznamil, Ze Cast’ navrhu, ktora sa tyka urcenia, ze pracovny pomer trva,
berie voci odporcovi v 1.rade spdt asucasne poziadal okresny sid o nariadenie
predbezného opatrenia. To, Ze sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, zopakoval
stazovatel' aj v priebehu pojednavania uskutocneného 23. aprila 1996. Ked'Ze okresny sud
na uvedeny navrh procesne nereagoval, vratil krajsky sad okresnému sudu spisy
s odvolanim stazovatela dvakrat v priebehu konania ako predcasne predlozené s vyzvou,
aby dopliujucimi rozsudkami boli procesné pochybenia okresného sudu napravené. ISlo
o vratenie spisu predlozené¢ho predcasne v prvom pripade 4. jula 1997 a v druhom pripade

7. méja 1998.

Prikladom takéhoto postupu okresného stidu v konani je 1 to, Ze medzi nariadenim
pojednavania (20. m4j 2002) a pojednavanim samotnym (14. november 2002) je 6-mesacny
odstup, ¢o povazuje ustavny sud v okolnostiach pripadu za neprimerane dlhy casovy
interval. Okresnému sudu mozno vytknut’ aj to, Ze z neucasti UcCastnikov a ich pravnych
zastupcov na pojednavaniach nevyvodzoval zZiadne doésledky v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 53). Napriek tomu, Ze okresny sud vo veci niekol'kokrat rozhodol
(12. septembra 1995 — prvy meritorny rozsudok, 16.januara 1997 —druhy meritorny
rozsudok, 17. oktobra 1997 — dopliujuci rozsudok, 27. jula 2000 — dopliujuci rozsudok,
25. novembra 2004 — d’al§i rozsudok v merite veci), jeho konanie bolo malo efektivne
anesmerovalo k pravoplatnému rozhodnutiu veci a odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatela. Prvy meritorny rozsudok z 12. septembra 1995 bol na zaklade odvolania
stazovatel'a zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 14. februdra 1996 po tom,

ked’ odvolaci sud dospel k zdveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nespravneho
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pravneho posudenia a nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu. Ked'ze okresny sud, ako uz
bolo spomenuté, v druhom meritornom rozsudku nerozhodol o vSetkych narokoch, bol mu
spis spolu s odvolanim krajskym sidom dvakrat vrateny ako predCasne predlozeny.
Na krajskym stdom vytknuté procesné pochybenia reagoval okresny sud vydanim dvoch
dopliujacich rozsudkov (prvy zo 17. oktdébra 1997 a druhy z 27. jala 2000), proti ktorym sa
stazovatel odvolal obdobne, ako proti meritornemu rozsudku zo 16. januara 1997.
Na zaklade uvedeného o odvolaniach podanych proti tymto rozsudkom rozhodol krajsky
sud uznesenim z 30. aprila 2002, ktorym ,, Doplitaci rozsudok zo 17. oktébra 1997 zrusil
a ,, Dopliaci rozsudok z 27. jula 2000 (...) v Casti tpkajiicej sa pripustenia vstupu do konania
Zalovaného 3)“ a ,,... rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej casti
tkajucej sa zZalovaného 1), v zostavajucej casti tykajucej sa urcenia trvania pracovného
pomeru av casti trov konania zZalovaného 1) zrusil avec vratil na dalSie konanie.
Hlavnym dévodom zruSenia vsetkych troch rozsudkov podla ndzoru krajského sudu bola
... vada nie celkom dostatocného vymedzenia predmetu konania Zalobcom v Zalobe
i naslednych podaniach, ktoru sa sud nie dostatocne snazil odstranit. Ta viedla
i k nezrejmosti narokov a ndsledne k nevyporiadaniu sa s takymi podaniami zdakonu

(s

(procesnému pravu) zodpovedajiucim sposobom “.

V citovanom uzneseni krajsky sud poukézal aj na viaceré pochybenia, ktorych sa
okresny sud dopustil v priebehu konania (nedostatotnd pozornost venovana odporcovi
v 1.rade zhladiska pravneho ndastupnictva, nereagovanie na navrh o pripusteni vstupu

d’alSieho ucastnika do konania).

Ostatny rozsudok z 25. novembra 2004 dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.

Vsetky uvedené skutocnosti tstavny sid hodnoti ako nesustredeny, resp. neefektivny
postup okresného sudu, ktory prispel vyrazne k spomaleniu konania, a tym aj k vzniku
prietahov v flom. O nesustredenosti v postupe okresného stdu sved¢i aj to, Ze vadu
nedostatocného  a nejednozna¢ného vymedzenia uplatiovanych néarokov v konani
odstrafioval az vyzvou z 31. marca 2004 (takmer 9 rokov po podani zaloby), v ktorej

stazovatel'ovi ulozil, aby ,, presne oznacil, aké pripustenie zmeny Zaloby pozaduje “.
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V stvislosti s postupom okresného sudu v posudzovanom konani ustavny sud
poukazuje aj na ta skutocnost’, ze odovodnenie jeho meritorneho rozsudku z 25. novembra

2004 vychadza vylucne zo skutkového stavu, ktory mu bol zndmy uz v roku 1996.

Vzhl'adom na uvedené nemohol ustavny sud akceptovat’ obranu okresného sudu,
ze: ,,... vo veci bolo konané priebezne, v kratkych intervaloch a Ze sud prerokoval vec bez

zbytocnych prietahov. “

Okrem uvedeného hodnotenia postupu okresného sidu vo veci podla troch
zékladnych kritérii Ustavny sud prihliadol ajna predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela. Ustavny sud zobral v danom
pripade do uvahy ti skutocnost, ze pracovné spory su z hl'adiska zbytocnych prietahov
spormi mimoriadnej citlivosti  (prisnejSie  posudzovanie zbytocnych prietahov)

(napr. IV. US 22/02, IV. US 82/02).

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp.zn. 13 C 113/95, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
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I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny siud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného

zadostucinenia v sume 165 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkova dlzku konania okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 113/95, bertic do tvahy predmet sporu (pracovnopravne naroky) a jeho
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vyznam pre stazovatel’a, konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’, Zze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 80 000 Sk za primerané finanéné zadost'uc¢inenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. S. K.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia a podanie
staznosti) vsalade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlagka). Ustavny sad pri
priznani trov konania vychddzal zvySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk (za I. polrok
2003, ktora bola 13 602 Sk). Uhrada bola priznana v celkovej vyske 9 342 Sk za 2 tikony
po 4 534 Sk a 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2005
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