SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 250/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost 1. K. K., bytom B., ktorou namietal poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 344/99, za tcasti Okresného sudu

Bardejov, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’ a nepripustnost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. méja
2004 dorucena staznost’ 1. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 344/99.



Stazovatel sa doméaha vyslovenia poruSenia uvedenych zdkladnych prav, vyroku
o povinnosti konat'" bez zbytocnych prietahov a priznania primeraného financ¢ného

zadost'ucinenia vo vyske 50 000 Sk.

2. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

3. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent

staznost’ je preto mozné povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny



sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej poruSenie zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati aj pre prava
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym suidom, pre ktoré je
typické, Zze zodpovednost’ za riadne zacatie, priebeh a vysledok sudneho konania je

predovSetkym na Zalobcovi, ktory sa domdha sudnej ochrany (¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy).

Takym konanim v obc¢ianskopravnych veciach je sporové konanie, v ktorom je
zalobca povinny nielen tvrdit, ale aj preukazovat splnenie vSetkych hmotnopravnych
a procesnych predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). V takomto druhu civilného procesu je Zalobca povinny
bezo zvysku splnit’ aj ostatné zdkonom ustanovené predpoklady na pristup k sudnej ochrane
(¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), ku ktorym patri splnenie vSetkych predpokladov
pripustnosti Zaloby vratane zaplatenia sudnych poplatkov. Podl'a ndzoru tistavného stidu ak
zalobca nesplni tieto predpoklady pripustnosti jeho zaloby, nemozno dobu, pocas ktorej nie
su tieto predpoklady splnené v dosledku jeho necinnosti alebo nespravnej €1 oneskorenej
¢innosti (ikonov), povazovat’ za dobu zbyto¢nych prietahov, ktora treba pricitat’ na tarchu

konajtceho sudu.

4. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 344/99 ustavny sud zistil, ze stazovatel podal
30. aprila 1999 Zalobu o neplatnost’ platobného vymeru vydaného bytovym druzstvom.
Stdny poplatok nezaplatil. Po vyzve na zaplatenie sidneho poplatku (13. septembra 1999)
stazovatel’ tvrdil, Ze nemé prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku, ale nepredlozil,
napriek ukonom stdu (19. maja 2000, 11. oktdbra 2000, 3. novembra 2000, 8. marca 2001)
dostatocn¢ podklady na rozhodnutie o oslobodeni od stidnych poplatkov. Preto okresny sud
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku (29. aprila 2001). Po tomto rozhodnuti

okresného sudu st'azovatel’ zaplatil 20. aprila 2001 stdny poplatok.



Od 26. aprila 2001 (zruSenie uznesenia o zastaveni konania) az do 4. septembra 2003,
ked okresny sud dorucoval zalobu na vyjadrenie, okresny sud nekonal. V tomto obdobi
vSak stazovatel (a to plati aj do dita podania staznosti ustavnému sudu) nevyvijal Ziadnu
iniciativu na to, aby sa vo veci konalo, resp. nestazoval sa podl'a § 17 zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch suidov Slovenskej republiky, Statne;
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zédkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stdov® (Gstavny sud
na tomto mieste pripomina, ze neuznava tzv. hromadnl a neadresni staznost’ na vsetky

konania na okresnom sude, ktort st'azovatel’ podal 24. marca 2003).

Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze sid 13. januara 2004 nariadil pojedndvanie
na 16. marec 2004, na ktoré sa vsak stazovatel’ bez uvedenia dovodu neustanovil a ani

netéast neospravedlnil. Dalgie pojednavanie bolo nariadené na 22. jun 2004.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel v posudzovanom konani postupoval tak, ze
dobu od podania zaloby do zruSenia uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku nemoZzno pokladat’ za dobu, v ktorej stazovatel’ splnil predpoklady na

poskytnutie sidnej ochrany v sporovom konani (¢l. 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1 tstavy).

V d’alSom konani nepostupoval tak, ako mu to umozioval § 17 zdkona o Statnej
sprave sudov, ale priamo sa obratil na ustavny sud so staznostou. Stazovatel taktiez
nepreukdzal ani netvrdil, Ze uvedeni podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretela a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2

zékona o ustavom sude).

Okrem toho sa stazovatel bez prijatelného doévodu (taky dovod nevyplyva
7o zapisnice o pojednavani ani zo ziadneho podania st'azovatela) nezlcastnil na prvom

pojednavani, ktoré bolo nariadené na prejednanie veci same;.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel postupoval od zaciatku konania vo veci

sp. zn. 5 C 344/99 az dosial’ tak, Ze to nezodpovedd zdkonnym poziadavkam na jeho



naleziti siCinnost’ so sidom (§ 6 Obcianskeho sudneho poriadku). Jeho podiel na
spomaleni konania v tejto veci brani zaveru, ze v konani doSlo k zbytoénym prietahom,
napriek tomu, Ze od podania zaloby uplynulo viac ako pit rokov. Ustavny sid este
pripomina, Ze stazovatel’ v skuto€nosti splnil ustavne predpokladané podmienky pristupu

k stidnej ochrane v sporovom konani (¢l. 46 ods. 4 ustavy) az v méji 2001.

5. Ustavny stud vychadzajuc z pravneho nazoru na zjavnil neopodstatnenost’ staznosti
na zbytocné prietahy v obcianskoprdvnom sporovom konani v spojitosti s postupom,
ukonmi a procesnou nedisciplinovanostou zalobcu a stavu veci podla obsahu spisu
okresného studu sp. zn. 5 C 344/99 dospel k zaveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena,

a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je staZnost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je opravneny podla osobitnych predpisov, Ustavny sud konStatuje, Ze prijatie staznosti je

potrebné odmietnut’ aj so zretel'om na nesplnenie tejto podmienky konania.



