SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 278/2019-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2019
predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolocnosti LUXIS, s. r. o.,
ICO 46 274 880, Racianska 77, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Martinom
Kovacsom, advokatska kancelaria, Ruzova dolina 613/17, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia Cl. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
24 Cb 134/2014 a jeho uznesenim z 26. jula 2018, ale aj ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 16/2019

a jeho uznesenim z 29. maja 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti LUXIS, s. 1. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola elektronicky

8. septembra 2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti LUXIS, s. r. o.,



ICO 46 274 880, Racianska 77, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho
porusenia €l. 1 ods. 1, €. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 134/2014 a jeho
uznesenim z 26. jula 2018, ale aj ¢l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cob 16/2019 a jeho uznesenim z 29. méja 2019.

2. Stazovatel'ka namieta, ze vzhl'adom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 41 ods. 1 a 2
pism. f) a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*), ako aj § 421
ods. 2 Civilného sporového poriadku stazovatelke nie su dostupné Ziadne iné pravne
prostriedky, ktorymi by sa mohla doméhat’ vykonania napravy v stvislosti s nezakonnym
postupom a uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi doslo k poruseniu jej
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru. Stazovatel'ka vycerpala vSetky riadne opravné
prostriedky, pouzitie ktorych v danom pripade existujica pravna Gprava umoziovala, avSak
k zjednaniu napravy a odstrdneniu nepriaznivych nasledkov nezdkonného zéasahu
a porusenia zakladnych prav stazovatel'ky do podania tstavnej staznosti nedoslo, pri¢om

iné pravne prostriedky (dovolanie) v danom pripade nie su pripustné.

3. K poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a prava konat’ pred sudom podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ako
aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj prava na G¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru
doslo vydanim rozhodnutia vo veci samej vo forme uznesenia o zamietnuti navrhu.
Ide o taky postup, ktorym okresny sud porusil niekol’ko zakladnych prav stazovatelky,
ked’ze o veci samej mal rozhodnut’ rozsudkom. Rozhodnutim vo forme uznesenia namiesto
rozsudku tak doslo k poruseniu prava stazovatel’ky na verejné vyhlasenie rozsudku a prava
na vyhlasenie rozsudku v mene Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ako aj
zakladného prava na dvojinStancné konanie, teda prava podat’ opravny prostriedok. Navrh
na supis hnutel'nych veci podl'a ustanovenia § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzhl'adom

na tento Specialny postup bol vecou samou, bol teda samotnym predmetom konania,



o ktorom mal okresny sid povinnost’ rozhodnut rozsudkom, a nie uznesenim (§ 234 a § 212
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial’ i napriek tomu rozhodol uznesenim, odnal

stazovatelke pravo v zmysle ¢l. 142 ods. 3 Ustavy.

4. Podla stazovatel'ky okresny sid vydanim uznesenia namiesto rozsudku odnal
stazovatel’ke pravo na podanie opravného prostriedku, ktoré by jej za beznych okolnosti
patrilo. Vydanim uznesenia namiesto rozsudku vo veci samej okresny sud odial
stazovatel’ke pravo konat’ pred sidom a znemoznil jej domdhat’ sa preskimania sidneho
rozhodnutia v medziach kasaéného opravného prostriedku. Pravo stazovatelky

na dvojinstan¢né konanie preto bolo porusen€.

5. Okresny sud dospel k néazoru, Ze poverovat stdneho exekutora spisanim
zadrzanych veci sudom alebo vykonévat’ zo strany sudu akysi predbezny supis veci je za
danej situacie netcelné a nehospodarne. Ide o pravny zaver, ktory je pre stazovatelku
prekvapivy a znamend odopretie spravodlivosti. Nezdkonné zamietnutie ndvrhu na supis
hnutel'nych veci podl'a § 672 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika so zdovodnenim, ze poverovat
sudneho exekutora je neucelné a nehospodarne, znamena vo svojich désledkoch nepripustné

odopretie sudnej ochrany uplatnenému subjektivnemu pravu.

6. Za rovnako arbitrarne povazuje stazovatel’ka aj tvrdenie okresné¢ho sudu o tom, Ze
supis hnutel'nych veci by mal byt’ udajne spojeny s neprimeranymi nakladmi. Ide o tvrdenie,
ktoré¢ nebolo nijako podloZené. Samotny ukon vykonania supisu je otdzkou doslova 20

minut.

7. Pre stazovatel'ku je nepochopitelné, ze vSeobecné sudy nerozliSuji medzi jej
zéloznym a zadrznym pravom. Zalozné pravo stazovatel'ky vyplyva jednak z ¢l. 111 bodu
5 zmluvy o ndjme nebytovych priestorov z 27. janudra 2014 (,,pravo veci nidjomcu predat’
a z vytazku uspokojit’ svoje splatné pohl'adavky voci ndjomcovi, priCom zbytok je povinny
vratit’ ndjomcovi‘), ale tieZ z ustanovenia § 672 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na ochranu
zédkonného zalozného prava moze stazovatel’ka zadrzat’ hnutelné veci zalovanej, pokial jej
pohl'addvka na njjomnom nebola uhradend, pretoze po odneseni veci by zdlozné pravo

stazovatel’ky k hnutelnym veciam Zalovanej zo zékona zaniklo. Ide teda o pravny



prostriedok ochrany, ktorym staZovatel’ka moZe ochranit’ svoje zaloZné pravo tak, aby ho
neskor mohla vykonat’. Ako to vyplyva z ustanovenia § 672 ods. 2 druhej vety Obcianskeho
zakonnika, takyto prostriedok pravnej ochrany mdze st'azovatel’ka uplatnit’, ak sa hnutel'né
vecl odstraiiuju (teda ak by hrozil zanik zaloZzného prava odnesenim veci) a najomné nie je
zaplatené alebo zabezpecené. V takom pripade, ak stazovatel'ka zadrzi hnutelné veci na
ochranu svojho zéalozného prava, je povinnd poziadat’ sid o spisanie veci. Nespisanie
hnutel'nych veci je potom len svojvolou sudu, ktory takéto rozhodnutie neoprel o Ziadne
zékonné ustanovenie. Uvedenym pravnym ndzorom doslo k poruseniu principov pravneho
Statu a principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj k poruSeniu zékladného

prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Pokial’ ide o otazku ,,zabezpecenia“ najomného (ustanovenie § 672 ods. 2 druha
veta Obcianskeho zdkonnika), tento zakonny pojem je sudmi vykladany chybne, a to na
ujmu st'azovatel’ky z toho dovodu, Ze jej pohl'adavka idajne ma byt’ zabezpecena rucenim.
Rucenie nema uhradzovaciu funkciu, a preto je slabSim prostriedkom ochrany ako zalozné
pravo. Okresny sud zaroven poprel existujucu judikatiru tvrdeniami o tom, Ze pre zmenu
procesné¢ho predpisu nie je mozné prihliadat’ na judikatiru posudzujicu hmotnopravnu
normu, a ze preto by od 1. jila 2016 nemala vo veci existovat’ Ziadna relevantna judikatura.
Pritom hmotnopravne ustanovenie § 672 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zikonnika sa
nezmenilo a stazovatel'ka nevidi dovod na rozdielny vyklad za situacie, ked’ sa o veci
konalo od 29. jula 2014. Druhym porusenim legitimnych ocakdvani stazovatelky
vychadzajicich zo zdveru, ze ak sud pri ziadosti o preventivny supis vydad formalne
rozhodnutie, najomcovi ho doru¢i aZ na mieste samom tak, aby nebol zmareny ucel
preventivneho supisu, je postup okresného sudu, ktory dorucil uznesenie Zalovanej
a umoznil podat’ jej odvolanie, ¢im zmaril ucel supisu. Doslo tym k zdvaznému zasahu do
principu pravnej istoty, resp. legitimnych ocakavani staZzovatelky a v konecnom dosledku

k hrubému poruseniu principu spravodlivosti.

9. Okresny sud neumoznil stazovatel'ke reagovat’ na podanie Zalovanej z 24. maja
2018, ktoré zalovana podala elektronicky, a toto vyjadrenie zaslal stazovatel’ke az spolu

s meritdrnym rozhodnutim, ktorym navrh zamietol. Ide o postup, ktorym bola porusena



poziadavka na rovnost’ zbrani v zmysle €l. 47 ods. 2 a 3, ako aj prava na spravodlivy sudny

proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

10. Po podani ziadosti o supis hnutelnych veci okresny sud pridelil vec sudcovi
uréenému v rozpore s rozvrhom prace na rok 2014, ked’Ze ju pridelil sidnemu oddeleniu
24 Cb. Pritom podla II. casti Spolocné zasady pre trestnoprdvny, obcCianskopravny
a obchodnopravny usek rozvrhu prace okresného sudu na rok 2014 v zmysle bodu 35b
navrhy na vykonanie supisu hnutel'nych veci podl'a § 672 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa
zapisuju do registra ,,C*“ ndhodnym vyberom s tym, Ze v zmysle bodu 36 v pripade
nejasnosti  aplikacie tychto zasad rozhoduje predseda sudu. Z aplikovania zésad
vymedzenych rozvrhom préace je zrejmé, Ze sudne oddelenie 24 Cb je organizacne zaradené
pod Obchodnopravny register. Predmetnd vec je vSak Ziadostou o vykonanie supisu
hnutel'nych veci podla ustanovenia § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Napriek
skuto€nosti, Ze v zmysle uz spominané¢ho bodu 35b mal byt predmetny navrh zapisany
do Obcianskopravneho registra ,,C*, tato povinnost splnend nebola. Vzhladom
na skutoc¢nost, ze ziadost’ bola pridelena v rozpore s rozvrhom prace okresného sudu na rok
2014, stazovatelka namietala nezdkonnost' obsadenia sudu, resp. porusSenie prava

na zakonného sudcu.

11. Stazovatel’ka poZaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«l. Pridelenim navrhu stazovatela na supis hnutelnych veci podla § 672 ods. 2
sudnemu oddeleniu 24Cb zapisanému v registri sudnemu oddeleniu v registri ,,Cb* a nie
vregistri ,,C*“ bola vec pridelenda v rozpore s bodom 35b/ Spolocnych zdasad pre
trestnopravny, obcianskopravny a obchodnoprdavny usek vymedzenych Rozvrhom prdce
Okresného sudu Bratislava 11l na rok 2014, Spr. 3947/2013 v zmysle poZiadavky ,, Navrhy
na vykonanie supisu hnutelnych veci podla § 672 ods. 2 Obcianskeho zdakona sa zapisuju do
registra ,,C* nahodnym vyberom. ", ¢im Okresny sud Bratislava Ill porusil zakladné pravo
stazovatela na prava na zdkonného sudcu podla CI. 48 ods. 2 (spravne md byt zrejme
podla ¢l. 48 ods. 1, pozn.) Ustavy SR a na spravodlivé konanie a rozhodnutie podla CI. 46
ods. 1 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

1I. Vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26.07.2018, ¢. k.:
24Cb/134/2014-377 (1314217771), ktorym sud navrh v merite veci zamietol rozhodnutim



vo forme uznesenia, bolo porusené pravo stazovatela konat pred siidom podla CI. 46 ods. 1
Ustavy SR, pravo na verejné vyhldasenie rozsudku v zmysle CI. 142 ods. 3 Ustavy SR ako aj
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako aj zdkladné pravo
stazovatela na ucinny opravny prostriedok podla Cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

III. Vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26.07.2018, ¢. k.:
24Cb/134/2014-377 (1314217771), ktorym sud ndavrh v merite veci zamietol tak ndvrh
na supis hnutelnych veci ako aj navrh na preventivny supis s odovodnenim, Ze so supisom
by boli spojené neprimerané naklady a takéto konanie by bolo znacne nehospoddrne, bolo
poruSené pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces a na pristup k sudu [denegatio
iustitiae] podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, a doslo k poruseniu principu pravnej istoty ako sucasti pravneho
Statu podla Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR.

1V. Vyrokom uznesenia Okresneho sudu Bratislava Ill zo dna 26.07.52018, ¢. k.:
24Cb/134/2014-377 (1314217771) v spojeni s vyrokom uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 29.05.2019, ¢. k.: 2Cob/16/2019-463 (1314217771), ktorym sud prvej
inStancie zamietol ndavrh na supis hnutelnych veci ako aj navrh na preventivny supis
s odovodnenim, ze ,,doslo k zmene okruhu veci“, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
na spravodlivy sidny proces garantované Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

V. Postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.:
24Cb/134/2014 a ukladanim povinnosti stazovatelovi nad ramec zdakonného ust. § 672
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a nadslednym vyrokom uznesenia Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 26.07.2018, ¢. k.: 24Cb/134/2014-377 (1314217771) v spojeni
s vyrokom uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.05.2019, ¢. k.: 2Cob/16/2019-
463 (1314217771), ktorym sud prvej instancie zamietol navrh na supis hnutelnych veci ako
aj navrh na preventivny supis s odovodnenim, ze Zalobca neuviedol, ,,aké dalsie veci, ktoré
su vilastnictvom odporcu, navrhovatel stdle eSte zadrziava “, ktoré zistenie bolo ulohou sudu
a vlastnym predmetom konania, bol poruseny zakladny princip pravneho Statu a princip

pravnej istoty podla Cl. 1 ods. 1 Ustavy SR a bolo porusené zdikladné pravo stazovatela



na spravodlivy sidny proces garantované Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

VI Neprihliadnutim na zmluvné zdlozné pravo stazovatela samostatne existujiuceho
popri zakonnom zdloZnom prave stazovatela a nevykonanim supisu hnutelnych veci
Okresnym sudom Bratislava IIl bolo postupom a vyrokom uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 26.07.2018, ¢ k.: 24Cb/134/2014-377 (1314217771) v spojeni
s vyrokom uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dina 29.05.2019, ¢. k.: 2 Cob/16/2019-
463 (1314217771), ktorym sud prvej instancie zamietol navrh na supis hnutelnych veci ako
aj navrh na preventivny supis, bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivy
suidny proces garantované Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

VII. Vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26.07.2018, ¢. k.:
24Cb/134/2014-377 (1314217771) v spojeni s vyrokom uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 29.05.2019, ¢. k.: 2Cob/16/2019-463 (1314217771), ktorym sud prvej
inStancie zmietol navrh na supis hnutelnych veci ako aj navrh na preventivny supis
zdovodu, ze rucitelské vyhlisenie | NN /¢ platné hoci rozsudkom
Okresného sidu Zilina zo dia 04.07.2017, ¢ k.: 38Cb/263/2014-351 (5114224478)
potvrdeného rozsudkom Krajského sid v Ziline zo dna 18.04.2018, ¢. k.: 13Cob/195/2017-
482 (5114224478) bolo totozné rucitelské vyhlisenie | KGR ) ¢scné za
absolutne neplatné, bol poruseny zakladny princip pravneho Statu a z neho vyplhvajuci
princip pravnej istoty a princip predvidatelnosti sudneho rozhodovania a ochrany
legitimnych ocakdvani podla CI. 1 ods. 1 Ustavy SR a bolo porusené zdkladné prdvo
stazovatela na spravodlivy sidny proces garantované Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

VIII. Dorucenim vyjadrenia protistrany zo dna 24.05.2018 podaného elektronicky az
spolu s meritornym rozhodnutim sudu prvej insStancie stazovatelovi v konani vedenom pred
Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.: 24 Cb/134/2014 bez moznosti vyjadrenia sa
k nemu, bola postupom Okresného sudu Bratislava Ill porusena poZiadavka na rovnost
zbrani v zmysle Cl. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a prava na spravodlivy sidny proces podla CI. 46 ods. 1 Ustavy

SR v neprospech stazovatela.



IX. Nepodanim navrhu na podanie vykladového stanoviska k jednotnej aplikdcii ust.
§ 672 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave
porusili zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sidny proces garantované CI. 46 ods. 1
Ustavy SR ako aj Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

X. Uznesenie Okresného sudu Bratislava III zo dna 26.07.2018, ¢. k.:
24Cb/134/2014-377 (1314217771) a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
29.05.2019, ¢. k.: 2Cob/16/2019-463 (1314217771) sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému
sudu Bratislava Il na dalsie konanie a rozhodnutie.

XI. Okresnému sudu Bratislava Il a Krajskému sudu v Bratislave sa zakazuje
pokracovat v porusovani oznacenych zdkladnych prav staZovatela.

XII. Okresny sud Bratislava Ill a Krajsky sud v Bratislave su povinni nahradit
stazovatelovi trovy konania vo vyske 346,26 EUR (2 ukony pravnej sluzby — prevzatie
a priprava prdvneho zastupovania + spisanie ustavnej staznosti a jej podanie vratane
rezijnych pausalov) na ucet advokdata JUDr. Martina Kovdcsa..., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.»

IL.

Z napadnutych rozhodnuti sudu st’aZnost’ou

12. Uznesenim okresného stdu ¢. k. 24 Cb 134/2014-377 z 26. jala 2018 v pravnej
veci stazovatel'ky ako zZalobkyne proti obchodnej spoloc¢nosti _ s. 1. 0, ako
zalovanej (d’alej len ,,zalovana®) bola ziadost’ stazovatel'ky o vykonanie supisu hnutel'nych
veci podla ustanovenia § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zamietnuta. Okresny sud
posudil, Ze rucitel'ské vyhlasenie || Q@ jc platné, v dosledku ¢oho st
pohladavky stazovatel'ky voci zalovanému zo zmluvy o najme zabezpecené rucenim tretej
osoby. Na zdklade toho sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné podmienky na
zadrzanie hnutelnych veci v zmysle ustanovenia § 672 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
ked’ze pohladavka stazovatel’ky voci zalovanému z titulu ndjomného je zabezpecena.
Bez ohl'adu na uvedené okresny sud posudzuje, Ze stazovatel’ka ma v sucasnosti voci
zalovanému pravoplatné sudne rozhodnutie na zaplatenie dlzného nijomného vo vyske
istiny a prislusenstva. V sucasnosti procesné predpisy nemaju upravu tykajicu sa postupu

sudu pri supise hnutel'nych veci, ani tpravu o vykone rozhodnutia, s vynimkou rozhodnutia



vo veciach maloletych. Vykon rozhodnutia v ostatnych veciach je upraveny Exekuénym
poriadkom. Pri exektcii na uspokojenie prava na peniazné plnenie exekutor bezodkladne
vykona potrebné ukony na zistenie majetku postihnutelného exekuciou v rozsahu
primeranom vymahanému naroku. S prihliadnutim na uvedené je sud toho nazoru, ze
stazovatel’ka sa modze UuCinnejSie domdhat ochrany svojich prav postupom podla
Exekuéného poriadku. Po Styroch rokoch od zadrZzania veci nie je podla sidu namieste
poverovat’ sudneho exekutora spisanim veci v zmysle § 672 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
a § 195 pism. d) Exeku¢ného poriadku, pretoze existuje jednoznacnd pravna uprava
tykajuca sa supisu hnutelnych veci pre ucely uspokojenia pohladavky priznanej

pravoplatnym sidnym rozhodnutim.

13. Proti uzneseniu okresného sudu podala st'aZzovatel'ka v zakonnej lehote odvolanie
s tym, Ze uznesenim okresného sudu boli poruSené zdkladné zasady civilného konania,
vo veci rozhodoval sudca urCeny v rozpore s rozvrhom prace okresného sudu, doslo
k poruSeniu principu pravnej istoty, popretiu konStantnej judikatiry, odnatiu prava
stazovatelky konat pred sidom, poruseniu jej prdva na spravodlivy sudny proces,
poruseniu principu rovnosti zbrani v konani, poruSeniu zédsady legitimnych ocakavani
a k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob 16/2019-
463 z 29. maja 2019 bolo uznesenie okresné¢ho stidu potvrdené. Uznesenie krajského sudu
bolo dorucené¢ 8. jula 2019. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze odvolanie stazovatel’ky nie je
dévodné. Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu v podanom odvolani, Ze v predmetnej veci malo
byt rozhodnuté rozsudkom, a nie uznesenim, a Ze doSlo k poruSeniu prdva na verejné
vyhlasenie rozsudku a ¢l. 142 ods. 3 tUstavy, odvolaci sud sa pridrziava svojho pravneho
nazoru, ze v predmetnej veci nejde o sporové konanie a je potrebné pri podanom navrhu
zo strany zalobcu na supis hnutel'nych veci postupovat’ podl'a prislusnych ustanoveni § 672

Obcdianskeho zakonnika.

14. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Zze vec mala byt podla rozvrhu prace dana
do registra ,,C* a Ze bola rozhodnuta nezdkonnym sudcom, ked’ze bola nespravne zapisana
do oddelenia ,,Cb“, odvolaci sud sa s touto namietkou stazovatel'ky nestotoziuje
a poukazuje na to, ze aj v pripade, ze vec ma byt zapisanad do registra ,,C* a bola zapisana

mylne do registra ,,Cb*, bola ndhodnym vyberom pridelena ,,prisluSnému‘* sudcovi. Nebolo



tak poruSené pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vec bola
pridelena zakonnému sudcovi, ked’ze mylny zapis nebol zo strany sudcu v stanovenej lehote
namietany. Odvolaci sad navySe poukazuje na skutocnost, ze spornym medzi
stazovatel’kou a zalovanym z hladiska posudenia sidu bola otazka, ¢i predmetnéd vec je
sporovym alebo nesporovym konanim. S oh'adom na to nemozZno zapisanie veci v registri
,,Cb* povazovat’ za tak vadu konania, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sudca, ktorému bola vec pridelena, je sudcom Okresného sudu Bratislava III.
Zo ziadnych listinnych ddékazov nebolo preukazané, Ze by mu nebola vec pridelena
zdkonnym sposobom, pretoze sudca, ktory v predmetnej veci rozhodoval, je sudcom
Okresného sudu Bratislava III. Aj napriek tomu, Ze rozhoduje spory zaradené v registri
,Cb%, nebolo preukdzané, Ze by mu tito vec nebola pridelend ndhodnym vyberom.
Zapisanie veci do sudneho oddelenia ,,24 Cb* nie je poruSenim zékladného prava zalobcu
na zakonného sudcu garantovaného v €l. 48 ods. 1 Ustavy a Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.
Sudca, ktory rozhoduje v oddeleni ,,Cb*, mbéze rozhodovat’ nesporova vec z oddelenia ,,C*,

pokial’ mu bola pridelend nahodnym vyberom.

15. Odvolaci sid sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
rucitel’sky zavizok || ic platnym zavizkom. StotoZiuje sa i so zaverom,
ze vo veci o zaplatenie najomného s prisluSenstvom bolo v prospech stazovatelky
pravoplatne rozhodnuté Okresnym siidom Zilina v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v
Ziline, preto sa stazovatel’ka moze G¢inne domahat’ ochrany svojich prav postupom podla
Exekucného poriadku. V sucasnosti platné procesné predpisy Civilného sporového poriadku
a Civilného mimosporového poriadku nemaji Gpravu tykajucu sa postupu sudu pri stipise
hnutel'nych veci ani Gpravu o vykone rozhodnutia s vynimkou rozhodnutia vo veciach
maloletych deti. Preto sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, ze v

sucasnosti by bolo netcelné a nehospodarne spisovat’ predbezny stpis zadrzanych veci.

I11.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
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ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a § 132 ods. 1 zidkona o Ustavnom side ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

IVv.

Pravny zaver

20. Na prerokovanie a rozhodnutie o podanej Ustavnej staznosti nie je dana
pravomoc ustavného sudu, preto je potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].

21. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 24 Cb 134/2014 z 26. jula 2018 podala

stazovatel’ka (riadiac sa pouc¢enim okresné¢ho sudu, ktoré podla jej pravneho ndzoru bolo
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nespravne) odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom krajsky sid meritorne konal
a rozhodol, ked svojim uznesenim €. k. 2 Cob 16/2019-463 z 29. maja 2019 uznesenie
okresného stidu potvrdil. O ochrane oznacenych prav stazovatel'ky teda meritérne konal
a rozhodol krajsky sud v radmci odvolacieho konania, ¢im je zaroven v tejto Casti vylucena

pravomoc ustavného sudu.

22. Podla zistenia ustavného sudu stazovatelka podala proti uzneseniu krajského
sudu ¢. k. 2 Cob 16/2019-463 z 29. maja 2019 dovolanie, to aj napriek tomu, Ze v podanej
ustavnej staznosti zastdva jednoznacny pravny nazor o nepripustnosti dovolania v danom
pripade. NavySe treba dodat, ze stazovatel'ka nepovazovala za potrebné informovat
Gistavny sud o tom, Ze v rozpore s vlastnym pravnym nazorom dovolanie podala. Ustavny
sud zistil tato skutoCnost’ z vlastnej iniciativy dopytom na okresny sud. Z uvedeného mozno
uzavriet, ze pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatel’ky podl'a ustavy a
dohovoru vo vztahu k uzneseniu krajského sidu ma teraz v rdmci dovolacieho konania

najvyssi sud.

23. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdébra 2019

predsednicka senatu

12



