SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 483/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ M. B., S., zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu, rovnost’ v konani a na
sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Okresnym sidom Dunajsk4 Streda pod
sp. zn. 8 C 119/2005 a Krajskym sutdom v Trnave pod sp. zn. 23 Co 356/2009 a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) bola faxom
2. novembra 2010 a postou 4. novembra 2010 dorudena staznost M. B., S. (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu, rovnost’
v konani a na stidne konanie bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konaniach vedenych
Okresnym sudom Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 8 C 119/2005



a Krajskym stdom v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 23 Co 356/2009. Staznost’

bola odovzdana na posStovl prepravu 2. novembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel' Zalobou podanou 15. novembra 2000 uplatnil
svoje naroky na ndhradu skody z dopravnej nehody, ku ktorej doslo 21. juna 1999. Vec bola
okresnym sudom vedena najprv pod sp. zn. 6 C 148/00 a neskor pod sp. zn. 7 C 145/02.
Potom, ako okresny sud dlhy ¢as nekonal a staZzovatel’ z tohto dovodu podal st’aznost’ na
prietahy v konani, jeden zuplatnenych narokov, ato strata na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, bol vy¢leneny na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 8 C 119/2005.
V ramci samostatného konania rozhodol okresny sud prvykrat rozsudkom sp. zn.
8 C 119/2005 z 11. februara 2008, teda osem rokov po podani zaloby, pri¢om Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim krajského stidu zo 6. oktobra 2008 bol rozsudok
zru$eny a vec bola vratend na d’aldie konanie. Daldim rozsudkom okresného sudu &. k.
8 119/2005-388 zo 17. jula 2009 bola uz zaloba v celom rozsahu zamietnuta, pricom je
zrejmé, ze okresny sud sa spravoval pokynmi krajského sudu uvedenymi v jeho zrusujucom
uzneseni. Nasledne rozsudkom krajského sudu €. k. 23 Co 356/2009-435 z 30. jina 2010

bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podl'a néazoru stazovatela uvedenymi rozsudkami vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy najmé preto, Ze hoci stazovatel’ pozadoval
ndhradu za stratu na zarobku podla svojho vypoctu, bola mu priznana v nizSej sume,
pretoze podl'a pravneho nazoru vSeobecnych sidov valorizovat’ je potrebné vzdy povodny
zarobok pred vznikom Skody, a nie zarobok valorizovany. Tento pravny nadzor je v rozpore
s inymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov v obdobnych pripadoch, a preto poruSuje aj
princip pravnej istoty. StaZovatel' nesuhlasi ani so zaverom, podla ktorého nepreukazal
hrubé porusenie predpisov zo strany Skodcu v stvislosti s thradou straty na zarobku v plne;j
vyske podla § 447 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Napokon nie je spokojny ani s tym, Ze
v rozpore s ustanovenim § 447 ods. 2 Obcianskeho zikonnika v spojeni s ustanovenim
§ 195 Zéakonnika prace vSeobecné sudy prihliadli na zvysenie jeho dochodku, a tym vlastne

Statom priznant valorizaciu znehodnotili.



Dalej je stazovatel’ tej mienky, Ze doslo aj k odiiatiu moznosti konat' pred sidom

z viacerych dévodov.

Napokon namieta prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked'Ze vec zacata

v roku 2000 sa ukon¢ila az 30. jana 2010.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 119/2005
a krajskym sidom pod sp. zn. 23 Co 356/2009 s tym, aby stazovatel'ovi bolo priznané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 € spolocne a nerozdielne od okresného sudu

a krajského sudu. Napokon pozaduje nahradu trov konania vo vyske 303,31 €.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 119/2005-388 zo 17. jala 2009 vyplyva, Ze nim

bola zaloba st'azovatel'a zamietnuta.

Z odvolania stazovatela proti rozsudku okresn¢ho sudu vyplyva, Ze je datované
3. augusta 2009, pricom rozsudok okresného sudu, proti ktorému odvolanie smeruje, pravna

zastupkyna st'azovatel’a prevzala 17. jala 2009.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 23 Co 356/2009-435 z 30. juna 2010 vyplyva, ze

nim bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podl’a zistenia Gstavného sudu st'azovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
23 Co 356/2009-435 z 30. juna 2010 dovolanie, v dosledku ¢oho sa spis okresného sudu t. €.

nachadza na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a nazoru ustavného sudu o tej Casti staznosti, ktora sa tyka namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy v konaniach vedenych okresnym sitdom pod
sp. zn. 8 C 119/2005 a krajskym sudom pod sp. zn. 23 Co 356/2009, nie je v jeho

pravomoci konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci v§eobecnych sudov.

Vo vztahu ku konaniu vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 119/2005 treba
uviest’, Ze proti rozsudku okresného siidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam st'azovatela mal
krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucend subsididrna pravomoc Gstavného
sudu. Treba navySe poznamenat’, Ze stazovatel mozZznost’ podat’ odvolanie vyuzil a krajsky

sud o jeho odvolani meritérne konal a rozhodol.



Vo vztahu ku konaniu vedenému krajskym stidom pod sp. zn. 23 Co 356/2009 treba
konStatovat’, Ze podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ podal proti rozsudku krajského
sudu dovolanie, ktoré Gstavny sud povazuje za ucinny prostriedok ochrany prav. Preto aj
v tomto pripade ma primdrnu pravomoc poskytnit’ stazovatelovi ochranu najvyssi sud
v dovolacom konani, ¢o zaroven vylucuje pravomoc ustavného sidu. Pokial’ by nebol
stazovatel' v dovolacom konani uspesny, bude sa moct’ obratit’ na ustavny sud, a to tak
vo vztahu voc¢i dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho stidu, ako aj vo vztahu vo¢i rozsudku

krajského sudu.

OdliSna je situacia v stvislosti s tou Castou staznosti, ktorou staZovatel namieta
porusenie zakladného préva na sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 119/2005 a krajskym stidom
pod sp. zn. 23 Co 356/2009.

Uvedenu cast’ staznosti tykajucu sa konania vedeného okresnym stdom treba

povazovat za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Konanie vedené okresnym sidom bolo ukoncené rozsudkom zo 17. jala 2009

doru¢enym toho istého dna, pricom stazovatel’ podal proti nemu odvolanie 3. augusta 2009.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola Gistavnému sudu podand 2. novembra 2010, stalo
sa tak davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty pocitanej odvtedy, ako sa namietané
prietahy v konani a s tym stvisiaci stav pravnej neistoty vydanim a doru¢enim rozsudku

okresného sudu skon¢ili.



Staznost’ pre porusenie €l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom krajskym sudom pod

sp. zn. 23 Co 356/2009 povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

1. US 26/95).
Staznost’ bola podand v Case, ked konanie vedené krajskym sudom bolo uz
pravoplatne ukoncené¢ rozsudkom z30. jina 2010, preto stav neistoty tykajiucej sa

uplatiiovanych prav uz u stazovatel’a nepretrvaval.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15.. novembra 2010



