SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 245/2026-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
B B B ostipen¢ho kaduc & partneri s.r.o., Trojiéné namestie 4, Trnava,
proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III, odboru krimindlnej
policie CVS: ORP-536/1-VYS-B3-2024 z 22. aprila 2025, uzneseniu Okresnej prokuratiry
Bratislava III €. k. 1 Pn 931/24/1103-14 zo 17. oktdbra 2025 a upovedomeniu Krajskej prokuratiry
v Bratislave €. k. 1Kn 1009/25/1100-5 z 19. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 23. februara 2026 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava‘)
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), ako aj svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III,
odboru kriminalnej policie CVS: ORP-536/1-VYS-B3-2024 z 22. aprila 2025 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie vySetrovatela®), uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava III (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 931/24/1103-14 zo 17. oktobra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
prokuratora®) a upovedomenim Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,.krajsk4 prokuratira®)
¢. k. 1Kn 1009/25/1100-5 z 19. decembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie prokuratora a napadnuté upovedomenie zrusit'.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal trestné ozndmenie pre podozrenie
zo spachania preCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,



ktorého sa mal dopustit || tym, Zc 15. februara 2023 v zipisnici o pojednivani
na Okresnom sude Bratislava III sp.zn. 17Cpr/16/2017, v ktorom stazovatel' vystupuje
ako Zalobca, umyselne krivo svedcil a obvinil stazovatel’a z dopravnej nehody.

3. Napadnutym uznesenim vySetrovatela bolo trestné oznamenie stazovatel'a podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietnuté.

4. Napadnutym uznesenim okresné¢ho prokuratora bola nasledna staznost’ st'aZzovatel'a zamietnuta
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Napadnutym upovedomenim bolo stazovatelovi na podklade nim podanej ziadosti
o preskumanie zédkonnosti postupu policajta a prokuratora podla prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani
ziadosti o preskumanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,prikaz GP*)
oznamené, ze neboli zistené skutocnosti, ktoré by odovodnovali d’alSie konanie podl'a Trestného
poriadku, pripadne oddvodnovali prijatie opatrenia podla zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskor$ich predpisov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, Zze napadnuté uznesenia a napadnuté upovedomenie
su formalistické a neudrzatelné. Organy ¢inné v trestnom konani odmietli na ucel objasnenia skutku
vypocut’ kI'i¢ovych svedkov, zabezpetit porovnanie spornych vypovedi || | | I 2 vypocut
sudneho znalca. Tvrdi, ze vypoved || B v tresthom konani, v ktorom bol pravoplatne
uznany vinnym za dopravni nehodu, sa nezhoduje sjeho vypovedou v civilnom konani,
ktoré sa tyka tej istej dopravnej nehody a v ktorom sa st'azovatel’ proti nemu doméha zaplatenia
58 584,07 eur z titulu ndhrady Skody.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané poruSenie prav stazovatela napadnutymi
uzneseniami a napadnutym upovedomenim vydanymi v suvislosti s vybavovanim nim podaného
trestného oznamenia.

8. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.



II1.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim vySetrovatela a napadnutym
uznesenim prokuratora:

9. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym uznesenim vySetrovatela,
ako aj napadnutym uznesenim prokuratora, ustavny sud poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne
(,»... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu
len subsidiarne.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde je ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav.

11. V predmetnej veci je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu
vySetrovatela st'aznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim prokuratora, a ndsledne
mohol stazovatel proti napadnutému uzneseniu prokuratora podat” Ziadost podla prikazu GP,
o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym upovedomenim.

12. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené tstavnu staznost’ potrebné odmietnut’ ako nepripustnt
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym upovedomenim:

13. Ustavny stid povazuje za potrebné na tivod pripomenut’ svoju konstantnu judikatiiru, v zmysle
ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obZaloby proti nej na side prokurdtorom nie je sucastou zakladného
prava na sidnu a inii pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 42/00, II. US 238/02,
I1I. US 526/2016, 1. US 539/2017).

14. Sucast'ou zakladného prava na inu pravnu ochranu je jemu zodpovedajuca povinnost’ orgdnov
¢innych v trestnom konani zdkonom ustanovenym spOosobom sa zaoberat podanim, v ktorom
dotknuta osoba oznamuje skuto¢nosti podla nej nasvedCujuce tomu, Ze bol spachany trestny
¢in, a o vybaveni takého oznamenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava vSak
nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatela vyhoveli v tom zmysle,
7e rozhodnii podl’a jeho predstav (m. m. I. US 40/01, I1. US 168/03, 1I1. US 133/06, IV. US 180/09).

15. Nikto nema pravny a uz vobec nie Gstavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené.
Oznamovatel’ trestného ¢inu ma zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim
¢1 staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania
zodpovedal jeho predstave, resp. pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zaklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokuratorom
nie je su¢astou zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 42/00, II. US 238/02,
I1. US 198/03, 11. US 28/06, IV. US 463/2020, IV. US 90/2021, IV. US 311/2021). Vieobecny sud,
ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym



nazorom st'azovatela vratane jeho dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09,
m. m. IV. US 393/2022).

16. Pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani nevyplyva ani z ¢l. 6 dohovoru, pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozena
na trestnom oznameni proti tretej osobe (rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Dziedzic proti Pol'sku
z25.11. 2003, st'aznost’ ¢. 50428/99, bod 6).

17. Rovnako ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora
podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku
je prokurator povinny stihat' vSetky trestné c¢iny, o ktorych sa dozvedel, posudenie otazky,
¢i st splnené zdkonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zéklade
skutoCnosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skutoc¢nosti zistenych preverenim trestné¢ho
ozndmenia), je plne v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych organov,
vySetrovatelov, prokuratorov). Osobe, ktora podala trestné ozndmenie, nevznikd pravo na zacatie
trestného stihania (IV. US 256/05, 1. US 190/05, III. US 526/2016, 1. US 354/2020). Jednotlivec,
ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym cinom, nema uUstavou zaruené pravo dozadovat sa nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali
alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(1. US 435/2022, I. US 86/2024).

18. Ustavny sud sa uZ vyjadril k staznostiam, kde sa broji proti nezalatiu trestného stihania
(IL. US 120/2018), a pripomenul, ¢ zikladné prava a slobody si v prvom rade ochranou
jednotlivcov pred zasahmi zo strany $tatnej moci. Trestné pravo je formou $tatnej represie. Ustavny
sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemdze povzbudzovat represiu moci proti inym

jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, Ze Ustavny sid pachatelov ,,prepusta‘,
ale ,,nezatvara“ ich (II. US 73/2021, 1. US 542/2024).

19. Zohl'aditujuc uvedené vychodiska, ustavny sud napadnuté upovedomenie preskiimal a dospel
k zaveru, Ze ustavna staznost’ v tejto Casti je nedovodna.

20. Krajsk4 prokuratira po prestudovani dozorového dennika a suvisiaceho vySetrovacieho spisu
dospela v napadnutom upovedomeni k zaveru, ze prislusny vysSetrovatel’ 1 prokurator postupovali
v stlade so zdkonom. V plnej miere sa stotoZnila so zadvermi napadnutého uznesenia vysetrovatel’a
a napadnutého uznesenia prokuratora o tom, ze (i) prislusny civilny stid nespochybnil vierohodnost’
stazovatelom rozporovanej svedeckej vypovede || N 2 ziroven (ii) tento civilny sud
nekonstatoval ani to, Zze by vypoved | I mala zisadny vyznam pre samotné rozhodnutie
VO veci.

21. Nad ramec uvedeného krajska prokuratura doplnila, Z¢ ||} Bl vypovedal v roku 2015
v pozicii svedka v trestnom konani, resp. neskdr ako obvineny, pricom na ucel realizacie svojho
prava neobvinovat seba samého v skuto¢nosti mohol aj klamat. NavySe, aj ak by organy ¢inné
v trestnom konani uvazovali o spachani trestného ¢inu podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,
v danej veci by doslo k uplynutiu premlcacej doby, ato uz vroku 2020. Na druhej strane,
ak by mala byt nepravdiva az nasledna vypoved ||} B v civilnom konani v roku 2023,
v danej civilnej veci eSte nerozhodoval odvolaci sid na podklade stazovatelom podaného
odvolania. V takomto pripade je dand pravomoc konajuceho odvolacieho sudu, ato jednak



vo vztahu k otazke pravdivosti vypovede | |} ]I z roku 2023, tak aj vo vztahu k jej vyznamu
pre kone¢né rozhodnutie vo veci.

22. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedcil, ze krajskd prokuratira sa podanim stazovatela
v skuto¢nosti zaoberala, ¢im doslo k naplneniu Standardu jeho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To plati bez ohl'adu
na okolnost’, ¢i sa ustavny sud so vSetkymi zadvermi krajskej prokuratiry v trestnopravnej rovine
(naurovni podustavného prava) plne stotoznuje. NavySe, krajska prokuratira sa podrobnym
a zaroven presved¢ivym spdsobom vysporiadala aj s jeho vznesenymi ndmietkami, ked’ poukézala
na rozdielne postavenic ||| BB v r6znych konaniach (v trestnom v pozicii obvineného
a v naslednom civilnom konani v pozicii svedka), preml¢anie vo vztahu k vypovedi z roku 2015,
ako aj na dosial’ neukoncené konanie v civilnej veci.

23. Ustavny sud nad ramec uvedeného dopiha, ¢ v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre l'udské prava povazuje povinnost’ efektivneho vySetrenia za sucast’ prava na zivot, zdkazu zlé¢ho
zaobchadzania (zdkaz mucenia, nel'udského alebo ponizujliceho zaobchédzania), zdkazu otroctva
anutenej prace, resp. pri prdve na sukromie pri velmi vaznych zdsahoch do jeho podstaty
(I1. US 182/2017, body 13 a 14). Stazovatel' viak poruSenie citovanych prav pred tstavnym stidom
nenamietol, pricom z jeho nadmietok nevyplyva ani len to, ze by tieto prava, resp. vazny zasah
do samotnej podstaty jeho prava na sukromie (vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity,
ako su napriklad pripady domaceho nasilia, sexudlneho nésilia ¢i fyzického nasilia voc¢i skupindm
vyzadujicim $pecialnu ochranu) vébec vstupoval do hry.

24. Ustavny sad vzhladom na uvedené tito Cast Ustavnej staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

25. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZzovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor DulPa
predseda senatu



