SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 1/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 271/04 v &ase po vydani nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k.
L. US 111/07-56 zo 7. augusta 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. augusta
2009 dorucena staznost’ J. B., D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 271/04 v Case po vydani
nalezu ustavného sadu ¢. k. I. US 111/07-56 zo 7. augusta 2008.



Zo staznosti vyplyva, ze o zalobe stazovatela o nahradu Skody kona okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 271/04 od 12. jula 2004, pricom do podania st’aznosti
ustavnému sudu okresny sud podla st'azovatela v tejto veci stale nerozhodol, a to aj napriek
tomu, ze stazovatel’ dvakrat namietal prietahy v predmetnom konani staznost'ou u predsedu
okresného sudu, ktora bola uznana ako dovodna, a tieZ napriek tomu, Ze ustavny std uz raz
nalezom ¢. k. I. US 111/07-56 zo 7. augusta 2008 konstatoval prietahy v predmetnom
konani okresného sudu. Stazovatel uviedol, Zze z dovodu pretrvavajacich prietahov
v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 12 C 271/04 sa neustale predlzuje stav jeho
pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu. Suasne stazovatel’ navrhol,
aby mu z dévodu jeho nepriaznivej majetkovej situdcie bol v konani pred tistavnym stidom

ustanoveny pravny zastupca.

Stazovatel’ d’alej v st’aznosti uviedol:
., Poznamenavam, Ze Zalobu vo veci 12 C 271/2004 podal, som dotknutému
Okresnému sudu Bratislava I dna 12. jila 2004. Cize od podania Zaloby uplynulo uz viac

ako pdt rokov a dotknuty okresny sud o mojej zalobe doposial nerozhodol. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,,- prikaze dotknutému Okresnému sudu Bratislava I konat vo veci 12 C 271/2004
bez prietahov a pod zvysenym dohladom.

- priznd mi spravodlivé zadostucinenie v sume 6 639 eur (t. j. 200 000,- byvalych Sk),
uplatnené zadostucinenie zdovodnujem majetkovou aj nemajetkovou ujmou, ktoru mi
sposobil dotknuty okresny sud spésobenim prietahov a nevynesenim v primeranej casovej
lehote rozhodnutia o mojej Zalobe. (...)

- zaviaze dotknuty Okresny sud Bratislava I uhradit’ mi trovy spojené s mojim

pravnym zastupenim v konani pred ustavnym sudom o tejto mojej staznosti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'azovatel'a proti namietanému postupu okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 271/04 spocCiva v jeho tvrdeni, Ze okresny sud v tejto veci aj
napriek uz raz tstavnym sudom zistenym zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani kona
nad’alej so zbyto¢nymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im malo byt opdtovne porusené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z vyziadaného sudneho spisu pre posudenie prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud zistil v Case po vydani ndlezu ustavného sudu ¢. k. I. US 111/07-56

zo 7. augusta 2008 tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.



12 C 271/04, v ktorom okresny sud kond o Zalobe stazovatel'a o ndhradu Skody, ktord mu
mala vzniknut’ z dovodu staZzovatel'om tvrdeného neodborného stomatologického vySetrenia

zalovanym:

Dna 17. septembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
pritomnych Gc¢astnikov odro€ené na 29. oktober 2008 pre tcely d’alSiecho dokazovania s tym,
7ze pravna zastupkyna stazovatela predlozi otazky pre tfiou navrhované znalecké
dokazovanie a zalovany oznami adresu svedka, ktorého navrhoval vypocut, pri¢om
zalovany uz 19. septembra 2008 ozndmil adresu svedka. Podanim doru¢enym okresnému
sudu 27. oktobra 2008 sa stazovatel (sdm bez pravnej zastupkyne) pisomne vyjadril
ku skuto¢nostiam, ktoré odzneli na pojednavani 17. septembra 2008, a predlozil listinné
dokazy.

Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 29. oktéobra 2008, bolo po vypocuti svedka
v pritomnosti oboch tc¢astnikov konania a ich pravnych zastupcov odro¢ené na neurcito pre
ucely znaleckého dokazovania s tym, Ze pravna zastupkyna stazovatela oznami Udaje
potrebné pre toto dokazovanie. Diia 16. decembra 2008 okresny sud pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty urgoval pravnu zastupkyiu stazovatela, aby ozndmila potrebné tdaje
v zmysle zaverov z pojednédvania, pricom z dovodu, Ze pravna zastupkyna stazovatela na
tato vyzvu nereagovala, jej okresny sid uznesenim z 28. januara 2009 ulozil poriadkovu
pokutu za neplnenie si povinnosti v zmysle vyziev okresného sudu. Stazovatel sa
10. februara 2009 sdm pisomne vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré odzneli na pojednévani
29. oktobra 2008.

Okresny sud 10. jula 2009 opédtovne pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty
urgoval pravnu zastupkyiniu stazovatela, aby oznamila potrebné udaje na znalecké
dokazovanie v zmysle zdverov z pojedndvania, avSak z dovodu opitovného ignorovania
tejto vyzvy pravnou zastupkynou st'azovatela, jej okresny sud uznesenim z 1. oktébra 2009
ulozil poriadkova pokutu za neplnenie si povinnosti v zmysle vyziev okresného sudu.
Nésledne 2. oktobra 2009 okresny sud nariadil na 21. oktober 2009 informativny vysluch
pravne] zastupkyne stazovatela, avSak aj napriek vykdzanému doruceniu predvolania sa
pravna zastupkyna stazovatel'a nedostavila s tym, Ze podanim ziadala o zruSenie pravneho

zastupovania z dovodu jej pracovne] zaneprazdnenosti.



Pravna zastupkyna bola st'azovatel'ovi ustanovena okresnym sudom.
Podl'a zistenia Ustavného sudu k 4. januaru 2010 nebol zo strany okresného sudu

vykonany vo veci ziadny d’alsi procesny tikon.

Podl’a judikatury tGstavného sidu dovodom na odmietnutie st’aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Preskimanim tucelnosti a ¢asovej postupnosti procesnych ukonov okresného stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 271/04 v Case po vydani nalezu ustavného sudu ¢. k.
1. US 111/07-56 zo 7. augusta 2008 Gstavny sid v tomto skiimanom postupe okresného sudu
zistil iba jedno (,,0jedinelé”) obdobie necinnosti v trvani viac ako 5 mesiacov, a to od
28. januara 2009, ked’ okresny sud uznesenim ulozil pradvnej zastupkyni stazovatela
poriadkovua pokutu, do 10. jala 2009, ked’ okresny sud opatovne urgoval pravnu zastupkynu

stazovatel’a, aby splnila jeho vyzvu.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (1. US 46/01, 11. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, II. US 30/03), nevyslovi poruenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04).

Vzhladom na to, Ze po vydani nalezu tUstavného sudu & k. 1. US 111/07-56
zo 7. augusta 2008 bolo v postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 271/04 zistené iba ojedinelé obdobie necinnosti, ktoré¢ vzh'adom na svoju dizku, ako

aj na okolnosti veci nemozno kvalifikovat ako zbyto¢ny prietah, Gstavny sud staznost’



stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani
sudu vo veci konat’ bez prietahov, ako aj rozhodnutie o priznani finan¢ného zadost'ucinenia
a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia prava alebo slobdd stazovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), nepripadalo uz do uvahy rozhodovat’ o tejto Casti

staznosti.

KedZe staznost’ stazovatela bola odmietnutad, bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat' o jeho Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010



