SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 226/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2011 predbeZne
prerokoval staznost’ Ing. arch. Z. M. a Ing. arch. M. M., obaja bytom P., zastipenych
advokatom JUDr. L. J., P., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu a
ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 2 Cob 86/2010, 2 Cob 87/2010, 2 Cob 21/2011
z 23. februara 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Presov sp. zn. 21 Cb 207/2004
7o 16. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. Z. M. a Ing. arch. M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2011
dorucend staznost’ Ing. arch. Z. M. a Ing. arch. M. M., obaja bytom P. (dalej len

,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. 1. J., P., vo veci namietaného porusenia ich



zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 86/2010, 2 Cob 87/2010,
2 Cob 21/2011 z23. februara 2011 (d’alej len ,yrozsudok z 23. februara 2011 alebo
,hamietany rozsudok*) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 21 Cb 207/2004 zo 16. decembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok zo 16. decembra
2008).

Stazovatelia v staznosti uviedli:

., Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2Cob/86/2010-358, 2Cob 87/2010,
2 Cob 21/2011 Krajsky sud v Presove potvrdil rozsudok prvostupniového sudu zo dna 16.
12. 2008, ¢. k. 21Cb 207/2004-290 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29. 06. 2009, ¢.
k. 21Cb 207/2004-308 v napadnutej casti vo vyroku o zamietnuti Zaloby, potvrdil uznesenie
zodna 15. 07. 2010, ¢. k. 21Cb 207/204-341 o povinnosti nahradit Statu trovy vo vyske 20,-
eur, zmenil uznesenie zo dna 29. 06. 2009, ¢. k. 21Cbh 207/2004-306 tak, ze zZalobcovia su
povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravnej zdastupkyne...
trovy prvostupiniového konania vo vyske 3.213,66 eur... a zaviazal zZalobcov spolocne
a nerozdielne nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravnej zdstupkyne... trovy odvolacieho
konania vo vyske 1.291,26 eur...

V' danom pripade si stazovatelia uplatnili narok na vydanie bezdovodného
obohatenia, zaplatenie nemajetkovej ujmy a uslého zisku, a to s poukazom na porusenie
autorskych prav stazovatelov Zalovanym, Ing. arch. V. L., ktory porusil ich autorské pravo
pri projektovani Domu smutku v L., ked’ skopiroval ich projekt Domu smutku v M., pricom
zhoda oboch projektov je 99 %.

Oba sudy zhodne konstatovali, Ze v danom pripade doslo k premlcaniu ndrokov
stazovatelov, pretozZe vztah medzi stazovatelmi a Zalovanym je potrebné posudzovat’ podla
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a nie Obchodného zdakonnika...

Zavery oboch sudov vo vztahu k premlcaniu naroku, resp. k posudzovaniu uvedeného

naroku podla Obcianskeho zakonnika, hoci islo o vztah dvoch podnikatelskych subjektov,



nemozno povazovat za ustavne konformny, kedZe sudy v danom pripade pouzili nespravnu
pravau normu, v dosledku coho je ich rozhodnutie arbitrarne.

Predmetom premlcania v zmysle § 387 ods. 2 Obch. zdkonnika su vsSetky prdava
vyplyvajuce z obchodnych zavdzkovych vztahov. Medzi obchodné zavizkové vztahy treba
zahrnut' aj prdavo na ndhradu Skody, a to aj vtedy, ak toto pravo vzniklo v dosledku
poruSenia mimozavdizkovej povinnosti. Nahrada Skody sa totiz vidy realizuje vo forme
zavdzkového vztahu, t. j. zavizku, ktory smeruje k nahrade Skody.

Jednym z narokov, ktoré si zalobcovia uplatnili bol aj narok na ndahradu skody, islo
pritom o narok vyplyvajuci z mimozavizkového vztahu, ktory vsak, s poukazom na
skutocnost, ze ide o vztah dvoch podnikatelov, ktory sa tyka ich podnikatelskej cinnosti, je
potrebné posudzovat podla obchodného zdakonnika. KedZe Obchodny zakonnik ma celistvu
upravu premlcania, je pouzitie Obcianskeho zakonnika, pokial ide o premlcanie, v danom
pripade vylucena.

Podobnu argumentdciu je mozné pouzit aj vo vztahu k naroku staZovatelov na
vydanie bezdovodného obohatenia. Na riesenie vztahu Obcianskeho a Obchodného
zdkonnika je potrebné pouzit interpretacné pravidlo, vymedzené § v § I Obch. zak.
vychodiskovou otdzkou je, Ze zavdzok z titulu bezdovodného obohatenia, ak ide o vztah
medzi podnikatelmi a vznikol v suvislosti s ich podnikatelskou cinnostou, je
obchodnopravnym vztahom, a to aj napriek tomu, Ze sa nan v dosledku absencie prdavnej
upravy v Obchodnom zakonniku bude aplikovat’ pravna uprava Obcianskeho zdkonnika.
Hoci pravnu upravu bezdovodného obohatenia obsahuje Obciansky zakonnik a aplikuje sa
aj na obchodné vztahy, na tieto vztahy, na tieto vztahy nemozno aplikovat aj pravnu upravu
premlicania, tj. osobitnu dvojrocnu premlicaciu dobu pri prave na vydanie bezdévodného
obohatenia, a to aj napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik pre vydanie bezdovodného
obohatenia neustanovuje osobitnu premlcaciu dobu odlisnu od vseobecnej Stvorrocnej
premlicacej doby. To znamend, Ze osobitne treba pristupovat k pravnej uprave
bezdovodného obohatenia a osobitne k institutu premlcania, upravenom v Obchodnom
zdkonniku.

Tento ndzor zastava i NS CR, ktory vychadza vlastne z toho istého Obchodného
zdakonnika, ktory je platny a ticinny v SR a ndsledne i Ustavny sid v CR vo svojom ndleze

z 8. jula 1999 sp. zn. Il US 140/99, kde US uzavrel, Ze rozhodujuce pre riesenie otdzky,



ktory pravny predpis treba pouzit pri posudzovania premlcania ndaroku na vydanie
bezdovodneho obohatenia je podstata spolocenského vztahu v ktorom podnikatel
vystupoval.

Okrem toho i NS SR v rozsudku z 23. 10. 2001 sp. zn. M Obdo V 2/2002 a v dalsich
veciach rozhodol obdobne o aplikacii obch. zakonnika na posudzovanie otazky premlcania
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia v nepublikovanom rozsudku sp. zn.
4 Obo 57/03 zo dna 26. 2. 2004 dosiel k zaveru, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z neplatnej zmluvy sa premlcuje v 4-rocnej lehote podla
§ 397 Obch. zdkonnika. Tento rozsudok potvrdil i US SR rozsudkom sp. zn. IV. US 214/04
z13. 12. 2005, kde konstatoval, ze obch. zdkonnik obsahuje upravu odlisnu od OZ
(Specidlnu vipravu) prave v otdzke premlcania. Dizka premicacej lehoty je v obchodnych
vztahoch zasadne odlisna — do uvahy prichadza iba (vseobecna) 4-rocna premlcacia doba.
Posudzovanie bezdévodného obohatenia sa teda bude riadit OZ ale premlcanie prav podla
tohto bezdovodného obohatenia budu podlichat’ inym pravidlam ako tym, ktoré platia
vrezime OZ. To isté konsStatoval aj NS SR i v dalsom svojom rozsudku sp. zn.
5 Obo 86/2005 zo 6. 10. 2005.

Sud mal za preukazané, ze premlcacia doba zacala Zalobcom plynut’ dinom 16.
11. 2001. Pri aplikacii spravnej pravnej normy, t. j. Obchodného zdakonnika, by premlcacia
doba uplynula dinom 16. 11. 2005, pricom Zaloba bola na sud podand dna 21. 11. 2003, co
znamenad, ze narok zalobcov bol podany riadne a véas a vznesend namietka premlcania nie
Jje dovodna...

Z dolozenych dokazov a vypovedi Zalobcov je zrejmé, Ze Zalobcovia sa o tom, Ze dany
dom smutku projektoval Ing. arch. L. dozvedeli s urcitostou az pri predlozeni dokumentdacie
k tejto stavbe sudu. To je az v roku 2006/2007 pri vypracovani znaleckého posudku.
Nasledne zo znaleckého posudku ¢. 25/2007, znalca Ing. arch. 1. B., sa Zalobcovia dozvedeli
o tom, ako boli ich domy smutku upravené, a to ¢i uz po stranke architektonickej, ale i
stavebno-technickej. To znamena, Ze az od tejto doby zacala plynut subjektivna premlcacia
lehota.

Napriek vyssie uvedenej pravnej praxi, ktora akceptuje posudzovanie premlcania vo
vztahoch medzi podnikatelmi podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, konajuce sudy

aplikovali Obciansky zdkonnik a narok posudili ako premlcany. Pritom postup vseobecného



sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych doévodov v rozpore
s konstantnou rozhodovacou praxou je potrebné povazovat za postup arbitrarny, ktory je
zdroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy (I. US 335/06)

Ak by sme aj pripustili tento postup sudu, k premlcaniu nemohlo dojst, pokial ide
o narok na nemajetkovu ujmu, ktory sa premlcuje vo vseobecnej trojrocnej premlcacej
lehote, ktora zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit po prvykrat. Premlcacia
lehota v danom pripade uplynula az 16. 11. 2004, preto nie je zrejmé, ako sudy dospeli
k zaveru, Ze aj tento narok Zalobcov je premicany. V tejto Casti preto povazujeme napadnuté
rozsudky za nepreskumatelné.

Poukazujeme tiez na to, Ze pravne posudenie uplatneného naroku je vylucne vec
sudu. Posudenie pravnej kvalifikacie patri vylucne sudu a navrhovatel vobec nie je povinny
svoj ndrok aj prdavmne kvalifikovat. Z tohto dovodu sme toho ndzoru, Ze uz v rdmci
prvostupnioveho konania mal sud posudzovat oba naroky sucasne, a to odo dna uplatnenia
naroku, a teda Ze tieto naroky nemozu byt ani premlcané.

Dokaz: Rozsudok NajvysSieho sudu ¢. 5CdoS8/99 publikovany v ZSR ¢. 6/2000 pod
cislom 61, strana 122-123

Podla § 44 ods. 1 383/97 Z. z. v zneni noviel, autor, ktorého prdavo bolo porusené
moze sa domahat najmd toho, aby sa porusovanie jeho prdva zakazovalo, ndsledky
poruSenia odstranili a aby sa mu poskytlo nalezité zadostucinenie. Ak vznikla porusenim
prava autorovi zdavaznd ujma nemajetkovej povahy ma autor pravo na zadostucinenie
v penaznej sume, ak sa priznanie iného zadostucinenia nejavi ako postacujuce, vySku
penazneho zadostucinia urci sud, ktory prihliada najmd na rozsah vzniknutej ujmy, ako aj
na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. V danom pripade Zalobcom ako autorom
domu smutku v M. vznikla odkopirovanim ich domu smutku Zalovanym v P., L. a pod. velkd
nemajetkova ujma, nakolko zasahy Zalovaného do projektu zalobcov zniZili hodnotu
povodného diela, nakolko boli vykonané tak, ze celkovo zhorsili kvalitu architektonického
diela novovytvoreného a z dovodu, Ze kazdy sa domnieval, Ze islo o projekt Zalobcov
poskodili tym ich dobré meno nekvalitnou kopiraciou bez ich vedomia.

Z vykonaného dokazovania mali sudy preukdzané, ze dom smutku v P. bol

odkopirovany, ¢o uviedol vo svojom znaleckom posudku ¢. 25/2007 zo dna 28. 11. 2007 aj



sudny znalec Ing. arch. B. Ivan, ktory v zavere uvadza, zZe pri vyhodnoteni vsetkych aspektov
a kritérii porovnania prevladajucich a rozhodujucich zakladnych prvkov domu smutku v
obci P. a v obci M. su totozné, pokial’ ide o podorysné riesenie stavby a vonkajsi tvar
stavby. Znalec taktiez konstatoval, Ze v danom pripade boli zhodné dispozicné a
dispozicnoprevadzkove riesenia domov smutku Zalobcov v M. a domov smutku v P. V zdvere
svojho znaleckého posudku znalec konstatuje, Ze Zalobcom vznikla nespornd ujma
neopravnenym pouzitim ich architektonického navrhu, resp. pouZitim ich projektu domu
smutku v obci M. pre ucely vystavby domu smutku v obci P. Ing. arch. B. na pojednavani
dna 23. 09. 2008 uviedol, Ze nestretol, nepoznd a nemoze sa to stat, aby sa dve stavby od
roznych autorov navzajom zhodovali tak, ako to je v danom pripade. Uz samotna tato
vypoved preukazala, Ze znalec — odbornik, architekt svojou vypovedou dokadzal kopiraciu
domu smutku L. Zalovanym od diela Zalobcov, ktoré realizovali v M. Ak sudy tuto zavaznu
svedecku vypoved prehliadli, konali tak ucelovo v neprospech zalobcov. Zavery sudov su v
tomto smere znacne nekoherentné, postrdadaju racionalitu, su v rozpore s popisanym
vyjadrenim znalca, a preto mdme za to, Ze ide o rozhodnutia rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol o ich st'aznosti tymto nalezom:

., Zakladné prava staZovatelov na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
Ustavy SR, ako aj prdavo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
2Cob/86/2010-358, 2Cob 87/2010, 2 Cob 21/2011 zo dna 23. 02. 2011, dorucenom dna 25.
03. 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Presove, sp. zn. 21Cb 207/2004 zo dna
16. 12. 2008 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 2Cob/86/2010-358, 2Cob 87/2010,
2 Cob 21/2011 zo dna 23. 02. 2011 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2.000 €, ktoru je Krajsky sud

Presov povinny vyplatit stazovatelovi do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



Krajsky sud Presov je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo
vske 86,18 € na ucet pravneho zastupcu, JUDr. 1. J., advokata, P., do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo



procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia ako zalobcovia sa v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 21 Cb 207/2004 domdhali proti Zalovanému penaZznych
narokov z titulu vydania bezdévodného obohatenia, nahrady Skody a nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a svoje naroky odvijali od nimi tvrdeného porusenia ich autorskych prav

zalovanym.

Okresny sud rozsudkom zo 16. decembra 2008 zamietol zalobu st'azovatelov
a krajsky std rozsudkom z 23. februara 2011 potvrdil odvolanim st'azovatelov napadnuty
rozsudok okresného sudu zo 16. decembra 2008. Okresny sud aj krajsky stid zhodne dospeli
jednak k zaveru, ze nebolo preukdzané porusSenie autorskych prav stazovatelov, a aj

k zaveru o preml¢anosti staZzovateI'mi uplatnenych narokov.

Stazovatelia vidia poruSenie nimi oznafenych zakladnych a inych prav
v nespravnych zdveroch v rozsudku krajského sudu z 23. februara 2011 v spojeni
s rozsudkom okresného stidu zo 16. decembra 2008, a to najmd v podla nich nespravne;j
aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika pri posudzovani premlcanosti ich narokov
(namiesto ustanoveni Obchodného zdkonnika), ako aj v nespravnych zaveroch o tom, Ze

nebolo preukazané porusSenie ich autorskych prav.



K namietanému poruSeniu ziakladnych a inych prav st'azovatel’ov rozsudkom

okresného sudu zo 16. decembra 2008

Vzhladom na to, Ze staZovatelia v petite staznosti namietali poruSenie nimi
oznacenych zdkladnych a inych prav rozsudkom krajského sadu z 23. februara 2011
v spojeni s rozsudkom okresného stidu zo 16. decembra 2008, aj ked ako poruSovatela
oznacenych prav neoznacili okresny sud, Ustavny sud ustalil, Ze ich staznost’ smeruje aj
proti rozsudku okresného sudu zo 16. decembra 2008. Ustavny sud preto vo vztahu
k preskimaniu rozsudku okresného sudu zo 16. decembra 2008 konstatuje, ze postup
okresné¢ho stdu ajeho rozsudok boli preskimatelné na zaklade dostupného opravného
prostriedku — odvolania, ktory stazovatelia aj vyuzili, a preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2
zakona o tGstavnom stude st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému poruseniu zikladnych a inych prav st’aZovatel'ov rozsudkom

krajského sudu z 23. februara 2011

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarugené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivée sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu z 23. februara

2011.
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Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu z 23. februara 2011 v spojeni
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného sudu
zo 16. decembra 2008 ustavny sud nezistil, ze by skutkové a pravne zavery boli v takom
rozpore s vykonanym dokazovanim, s pravnou Upravou, ktory by mohol zakladat’ dovod na
zasah tstavného sidu do namietaného rozsudku krajského sudu v sualade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, ide o pravne zavery, ktoré su
podla nazoru ustavného sudu Gstavne akceptovatelnym sposobom zddvodnené, t. j. tak ako
to vyplyva z poziadaviek zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a aj

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sid v oddévodneni svojho rozsudku z 23. februdra 2011 sa nalezite
vysporiadal s otdzkou premlcanosti narokov stazovatel'ov, ked’ uviedol:

., Zalobcovia v konani uplatiujii proti Zalovanému naroky z tvrdeného porusenia ich
autorskych prav suvisiacich s tym, Ze zalovany odkopiroval ich projekt na stavbu domu
smuithku a pouzil tiito képiu pre Dom smuitku v Obci L. Ziadajii v konani v ciselnom vyjadreni
zaplatenie sumy 395.400,- Sk (13.124,88 eur) so 17,6 % urokmi z omeskania rocne od 21.
10. 2004 do zaplatenia. Aj ked’ sa v konecnom sucte uplatiovanych narokov ich procesné
vyjadrenia rozchadzaju (podla upravy Zaloby je to 395.400,- Sk, inokedy tvrdia aj 400.000,-
Sk), podla ich pisomného podania zo 14. 10. 2004, doruceného sudu 22. 10. 2004, sud
prvého stupna pripustil zmenu zaloby tak, zZe Zalobcovia uplatiuju 395.400,- Sk so 17,6 %
urokmi z omeskania rocne od 21. 10. 2004 do zaplatenia. Na odvolacom pojednavani 13. 5.
2010 ich zastupca potvrdil, Ze v slovenskych korunach uplatiuju sumu 395.400,- Sk. Tato
suma pozostava z 28.000,- Sk titulom vydania bezdévodného obohatenia, t. j. toho, co
zalovany prijal od Obce L. za dodanu projektovu dokumentaciu, ¢i Studiu, zo sumy 50.000,-
Sk, ¢o by oni uctovali za dodanie projektovej dokumentdcie (usly zisk) a zostatok
uplatnovaného narokuje nahradou nemajetkovej ujmy. Zastupca zalobcov poukazal na to,
Ze ak v inych podaniach, ¢i vyjadreniach uwviedli aj sumu 400.000,- Sk, islo len o mylné
prezentovanie ich poziadaviek, ktoré uplatiuju v konani a neislo o rozsirenie Zalobného

navrhu.
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Zalobcovia Zalobu o zaplatenie uvedenych narokov proti Zalovanému podali na siide
prveho stupna 21. 11. 2003 (¢. 1. 14 spisu). Tuto zZalobu nasledne upresnovali Zalobcovia uz
vy$Sie uvedenym podanim zo 14. 10. 2004 dorucenym sudu 22. 10. 2004 (¢. I. 53 spisu).

Z obsahu spisu vyplyva aj to, ze Zalobcovia uz listom zo 16. 11. 2001 oznamuju
Zalovanému, Ze véera s prekvapenim zistili, Ze Dom smutku v L. je nepodarenou kopiou ich
Domu smutku v M. Upozornuju adresata, ze jeho konanim doslo k poruseniu ich autorskych
prav a Ze podniknu vsetky kroky k naprave. Tento ich list bol doruceny doporucene
Zalovanému s tym, Ze on tuto zasielku prevzal 19. 11. 2001.

Zo spisu vyplhyva aj to, zZe sud prvého stupna spravne a zodpovedajuco zmluve o dielo
uzavretej Zalovanym s Obcou L. dna 25. 10. 1999 uzavrel, Ze projektova dokumentdcia na
Dom smutku v L. bola obci odovzdavana v decembri 1999 a cenu za tuto vo vyske 20.000,-
Sk zaplatila obec 28. 1. 2000. Predtym eSte zodpovedajuco uzavretej zmluve z 25. 10. 1999
obec zaplatila Zalovanému aj za Studiu k uzemnému konaniu pre stavbu domu smutku sumu
8.000,- Sk.

Uvedené datumy su relevantnymi v suvislosti so vznesenou namietkou premlcania
Zalovanym v konani.

Tak ako je uz uvedene vysSie, zZalobca uplatiuje nadroky suvisiace s tvrdenym
porusenim jeho autorskych prav, ku ktorému malo dojst este v rokoch 1999, ¢i 2000.
Pocnuc dinom 1. 1. 2004 je ucinny zak. ¢. 618/2003 Z. z. o ochrane autorskych prav. Z ust.
§ 87 ods. 2 oznaceného zakona vyplyva, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim jeho ucinnosti; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzmniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak
posudzuju podla doterajsich predpisov.

Citované ustanovenie je prechodnym (intertempordlnym) ustanovenim, ktorym je
urcena zasada tzv. nepravej spdtnej retroaktivity. Nova zakonna uprava autorskych prdav
realizovana zdak. ¢. 618/2003 Z. z. sa pouzije odo dna ucinnosti tohto zdkona aj na pravne
vztahy vzniknuté pred 1. 1. 2004. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov. Do 31. 12. 2003 platil pre ochranu autorskych prav zak. ¢. 383/1997 Z. z.. Ak

naroky, ktoré uplatnuju Zalobcovia v konani mali vzniknut' eSte za ucinnosti zdk. C.
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383/1997 Z. z., preto sa musi aj tato norma aplikovat’ na naroky uplatinované zZalobcami v
konani.

Podla § 44 ods. 1 zak. ¢. 383/1997 Z. z. autor, ktorého pravo bolo porusené, moze sa
domahat najmd toho, aby sa porusovanie jeho prdava zakdzalo, nasledky porusenia
odstranili a aby sa mu poskytlo nalezZité zadostucinenie. Ak vznikla porusenim prava
autorovi zavazna ujma nemajetkovej povahy, ma autor pravo na zadostucinenie v penaznej
sume, ak sa priznanie iného zadostucinenia nejavi ako postacujuce; vysku penazného
zadostucinenia urci sud, ktory prihliada najmd na rozsah vzniknutej ujmy, ako aj na
okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava.

Podla § 44 ods. 2 cit. zak. na narok autora na ndhradu Skody, ktorda vznikla
poruSenim jeho prav, sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z § 1 ObC. zdk. do systéemu obcianskeho prdava sa zaraduje aj pravo
nehmotnych statkov a v ramci neho autorské pravo, pravo pribuzné s autorskym pravom
a prava suvisiace s autorskym pravom. Autorsky zakon je zaroven pramen obcianskeho
prava a dopliuje obcianskopravnu upravu obsiahnutu v Obcianskom zakonniku, tak ako to
vwplyva z § 1 ods. 3 ObC. zdk., ktory upravuje, ze prdavne vztahy vznikajuce z vysledkov
dusevnej tvorivej cinnosti upravuju osobitné zdakony. Tak ako je to aj vyslovne uvedené
v citovanom ust. § 44 ods. 2 zak. ¢. 383/1997 Z. z. na narok autora na nahradu Skody, ktord
vznikla poruSenim jeho prdav sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Ak
Zalobcovia tvrdili v konani v podanom odvolani, Ze na posudzovanie namietky premlcania,
¢i premlicacej doby treba aplikovat Obchodny zdakonnik, tato ich argumentdcia je
z uvedenych dovodov nedovodna, nemozno ju preto akceptovat.

Ak sa ma na narok na nahradu skody aplikovat Ob¢. zdk., tak potom ten, kto porusi
autorské prava, zodpovedad autorovi za sposobenu Skodu podla ustanoveni § 420 a § 420a
Ob¢. zak., ktoré upravuju pripady vsSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Ide o subjektivnu
zodpovednost, t. j. vyzaduje sa zavinenie na rozdiel od objektivnej zodpovednosti za
porusenie (ohrozenie) prava, kedy Skodca zodpoveda bez ohladu na zavinenie. Prdavo na
nahradu skody sa premlcuje v subjektivnej dvojrocnej lehote, teda za 2 roky odo dna, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu zodpovedd. Najneskorsie sa pravo na
nahradu skody premlci za 3 roky, a ak ide o skodu spésobenti umyselne za 10 rokov odo

dna ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla (§ 106 Ob¢. zdk.). Ak ide o rozsah nahrady
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Skody sposobenej na majetkovych pravach autora, moéze sa uplatnit’ a Skodcom nahradit
skutocna Skoda a usly zisk. Nie je vylucené ani to, aby sa autor domahal vydania
bezdovodného obohatenia v sulade s ust. § 451 a nasl. ObC. zdk.. Zodpovednost' za
bezdovodné obohatenie je objektivnou zodpovednostou a ten, kto sa bezdévodne obohati,
zodpoveda autorovi bez ohladu na zavinenie. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravmneny dozvie, ze doslo k
bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor sa toto pravo premlci
za 3 roky, ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu
doslo (§ 107 ObC. zak.). Vysku bezdovodného obohatenia u toho, kto neopravnene nakladal
s dielom by mohlo predstavovat aj to, Ze by zodpovedala odmene, ktoru by za ziskanie diela
bol autor ziskal v case neopravneného nakladania s dielom.

Ak uz 16. 11. 2001 Zalobcovia mali (podla ich listu adresovaného zalovanému)
vedomost o tom, zZe zalovany zasiahol do ich autorskych prav, uz tymto dinom zacala plynut
pre nich subjektivna premlcacia lehota na uplatnenie narokov na vydanie bezdévodného
obohatenia, ¢i na zaplatenie nahrady skody. Ak Zaloba, ktora by uplatiiovala tieto naroky
proti zalovanému, bola podand az 21. 11. 2003, bola pokial' sa tyka tychto ndrokov
uplatnena po dvojrocnej subjektivnej premlicacej lehote.

Dalsim z ndrokov, ktory autorovi pri poruseni jeho autorskych prav prindlezi, je
pravo na zadostucinenie v peniaznej sume, ak sa priznanie iného zadostucinenia nejavi ako
postacujuce. Pravo na zadostucinenie v penaznej sume je jednym z relativne samostatnych
prostriedkov ochrany autora, ktorého vyjadrenie v peniazoch spésobuje, zZe ide o prdvo
majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej dobe (§ 101
Ob¢. zadk.).

Ust. § 101 Obé. zdk. upravuje vseobecnii dizku premlcacej doby, ktord plati
vo vSetkych pripadoch, ked zdkon pre jednotlivé prava nerdta s osobitnou (kratsou, ci
dihsou) premlcacou dobou. Vieobecnd premicacia doba je stanovend v dizke 3 rokov.
Plynie odo dna, ked sa pravo mohlo — objektivne posudzované — vykonat' (uplatnit) po prvy
raz. Tymto dnom je zasadne den, ked pravo bolo moziné odovodnene vykonat podanim
navrhu (Zaloby) na sude, teda ked’ je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dovodu,
t.j. C¢i zo subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil. Ak sa ma

posudit’ predmetny vztah podla predpisov obcianskeho prava, tak je dovodnym aj zdver o
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tom, ze narok na nahradu nemajetkovej uyjmy, ¢i zaplatenie zadostucinenia v penaznej sume
bol uplatneny po tejto trojrocnej vs§eobecnej premlcacej dobe.

Ak sa zalobcovia domahaju posudzovania premlcania podla Obchodného zdkonnika,
v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit to, zZe predmetom premlcania v zmysle § 387 ods. 2
Obch. zak. su vsetky prava vyplyvajuce z obchodnych zavdzkovych vztahov, t. j. vsetky
zavazkové vztahy, ktoré sa spravuju Obchodnym zdkonnikom. V ostatnych vztahoch
(zavizkovych alebo mimozavizkovych) sa premlcanie spravuje pravnou upravou ObC. zak.
a to aj vtedy, ak na strane opravneného a povinneho vystupuju podnikatelské subjekty. Aj
na otazku odvolacieho sudu Zalobcovia zastupeni splnomocnenym zdstupcom odpovedali na
odvolacom pojedndvani, Ze medzi ucastnikmi tohto konania nejde o zZiaden obchodnopravny
vztah, t.j. v tom zmysle, Ze neexistuje medzi nimi zmluvny vztah. Aj bez tohto ich vyjadrenia
vSak treba zdoraznit, Ze nejde vo veci o zavizkovy vztah na zdklade tych ustanoveni
Obchodného zdkonnika, ktoré su upravené v tretej casti Obch. zdk..

Podla § 100 ods. 1 posledna veta ObC. zdik., ak sa diznik premlicania dovola,

nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. *

Pokial’ ide o namietku stazovatelov vo vztahu k zaverom okresného sudu, ze
v konani nebolo preukdzané ani porusenie ich autorskych prav, ustavny sud preskimavanie
zaverov o porusSeni ¢i neporuSeni autorskych prav stazovatel'ov povazuje za bezpredmetné.
Ked’Ze tymito zdvermi uvedenymi v rozsudku okresného sudu zo 16. decembra 2008, ktory
bol potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu, objektivne nemohlo dojst
k poruSeniu oznacCenych zikladnych a inych prav stazovatelov za stavu, ked” dovodom
zamietnutia zaloby stazovatel'ov bolo premlcanie ich narokov, ktoré odvijali od tvrdeného
porusenia ich autorskych prav, ako to konStatoval aj krajsky sud, ked v napadnutom
rozsudku uviedol: ,, Pretoze namietka premicania bola vznesend zalovanym dovodne, uz

(s

toto bolo zdkladom pre zamietnutie Zaloby Zalobcov proti Zalovanému... *

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelov s napadnutym rozsudkom
krajského sudu tstavny sud opidtovne zdoraziiuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze

rozhodnutie stidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
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postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nema ustavny sid doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat' porusSenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Vychadzajlic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom
krajského sidu a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, ze mohlo dojst’ k ich

poruseniu, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie staZznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Na zdklade uvedeného ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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