SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 368/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || Gz
BN B -stipencho Advokatskou kancelariou Michal Polak
advocati s. r. 0., Panenska 24, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Polak,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislaval v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 85/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 329/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. augusta

2015 doruc¢ena staznost’ ||| G (dalcj len ,.stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 7 C 85/2008 (d’alej len ,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 329/2011 (dalej len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘). Dia 2. novembra 2015

dorucil stazovatel’ tstavnému sudu doplnenie st'aznosti.

V tivode ustavny sid poznamendva, ze stazovatel sice v petite staznosti presne
neSpecifikoval, ze ide o poruSenie jeho zakladného prava podla Cl. 48 ods.2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (uviedol len vSeobecne ¢l. 48 ustavy a ¢l. 6
dohovoru, pozn.), no z d’alSieho textu jeho petitu je nepochybné, Ze stazovatel’ mal na mysli

porusenie prava, tak ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, ze stazovatel’ 5. maja 2008 podal okresnému
sudu navrh, ktorym sa domdhal urcenia, Ze odmenovanie staZovatela je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchddzania, a zarovenl sa domahal nidhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 127 385,78 € proti odporcovi Slovenska republika — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®). Odporca na prelome mesiacov
jul/august 2008 dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k ndvrhu. Stazovatel’ namieta,
ze napriek uvedenému okresny sud nariadil prvé pojednavanie az na 20. september 2010
a medzitym v predmetnej veci neurobil Ziadne ukony, resp. nepostupoval tak, aby ochrana

prav st'azovatel'a bola rychla a G¢inna.

Stazovatel nasledne dorucil okresnému siudu svoje vyjadrenie k navrhu
zo 14. septembra 2010, v ktorom «odovodnil svoj ndavrh na urcenie, Ze odmernovanie
stazovatela ako sudcu vSeobecného sudu v zmysle ustanovenia § 67 zdakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte tiez ako , Zdakon o sudcoch®), v porovnani

s odmenovanim sudcov v zmysle ustanovenia § 69 ods. 2 Zdakona o sudcoch, je v rozpore



so zasadou rovnakého zaobchddzania». Zaroven uvadza, Ze ako prilohu priloZil aj nalez

tistavného sudu ¢&. k. PL. US 17/08-238 z 20. maja 2009.

Okresny sud pripisom z 19. januara 2011, t. j. po viac ako dva a pol roku odo dia
podania navrhu na zacatie konania, vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania v sume 7 742,50 €. Stazovatel’ nasledne 6. maja 2011 poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sid uznesenim ¢&. k. 7 C 85/2008-145
z 30. juna 2011 stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu stazovatel podal odvolanie, ktoré krajsky sid uznesenim
¢. k. 5 Co 329/2011-156 z 31. marca 2014 potvrdil. Stazovatel’ uvadza, ze krajsky sud
o jeho odvolani rozhodol az po viac nez dva a pol roku od vydania uznesenia okresného

stdu, proti ktorému odvolanie podaval.

Okresny sud nasledne 13. novembra 2014 uznesenim sp. zn. 7 C 85/2008 (d’alej len
,uznesenie o zastaveni konania“) konanie zastavil z dovodu, ze stazovatel’ nezaplatil sudny
poplatok. StaZovatel' podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie a kedZe mu

nebolo zrejmé, v akej vySke mal zaplatit’ sidny poplatok, zaplatil ¢ast’ sidneho poplatku

v sume 200 €.

Z dovodu neprimeranej dizky sudneho konania staZovatel 7. maja2015 podal
predsednicke okresného sudu staznost podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®) proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Predsedni¢ka okresného sudu pripisom zo 7. jula 2015 vyhodnotila jeho staznost’
ako nedovodnt. StaZovatel uvadza, ze okresny sud teda ani na zaklade jeho staZnosti
nevykonal Ziadne opatrenia na odstranenie protizdkonného stavu spocivajuceho

v zbyto¢nych prietahoch v sidnom konani.

Stazovatel dalej uvadza, Ze v predmetnej veci nedoSlo do dneSného dna,

t. j. ani po siedmich rokoch od podania navrhu na zacatie konania, k otvoreniu ani prvého



pojednévania, a teda Ze okresny sud v tejto veci ani po siedmich rokoch od podania navrhu

na zacatie konania nekonal vo veci samej.

KedZze sa stazovatel nestotoznil s odovodnenim vybavenia jeho staZnosti
na prietahy v konani predsednic¢kou okresného sudu, podal aj krajskému sudu staznost’
na prietahy v konani z 11. augusta 2015, v ktorej ziadal krajsky sud o preSetrenie vybavenia
jeho staznosti na prietahy predsednickou okresného sudu, a okrem toho podal tieZ st'aznost’
na prietahy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 7 Co 149/2015. Obe jeho

staznosti krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnené.

Vzhl'adom na uZz uvedené je stazovatel’ toho nazoru, ze konanim okresného sudu,
ako aj krajského sidu v predmetnej veci doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 ustavy, pretoze predmetnd vec nebola
ani jednym z tychto sudov prerokovana bez zbyto¢nych prietahov v primeranej lehote.
Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,sposobenie zbytocnych prietahov porusovatelov (stazovatel
tymto slovo oznacuje okrasny a krajsky sud, pozn.) je zjavné z casovych usekov medzi
Jjednotlivymi ukonmi porusovatelov, pocas ktorych porusovatelia nevykonavali Ziadne
ukony potrebné pre rychle a efektivne rieSenie a rozhodnutie Pravnej veci, t. |J.
poruSovatelia bud’ nevykonavali Ziadne ukony alebo sice v Pravnej veci konali, no nie
dostatocne rychlo a vicinne, tak ako im to vyplyva z ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky,
z ustanoveni OSP a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov.

... porusovatel’ 1 (stazovatel nim oznauje okresny sud, pozn.) zacal konat len
o procesnych podmienkach samotného konania v Pravnej veci az po viac ako 2 a pol roka
odo dna podania navrhu na zacatie konania, co stazovatel povazuje za neprimerane dlhu
dobu na zacatie konania sudu v Prdvnej veci. Zaroven porusSovatel 2 (stazovatel nim
oznacuje krajsky sud, pozn.) rozhodoval o odvolani stazovatela proti Uzneseniu
o nepriznani oslobodenia rovnako viac ako 2 a pol roka. Stazovatel ma za to, Ze
porusovatelovi 2 trvalo mimoriadne dlho kym vydal Potvrdzujiuce rozhodnutie najmd
s prihliadnutim na skutocnost, ze porusovatel 2 rozhodoval bez nariadenia pojednavania
a bez vykonavania dalsieho dokazovania, pricom rozhodoval o oslobodeni sudneho konania

od poplatkov. VysSie uvedené je dolezité z dovodu, zZe konanie o oslobodeni sudneho



konania v Pravnej veci nie je v zZiadnom pripade mozné povazovat za vec pravne alebo
fakticky zloZitii a na diZku rozhodnutia vo veci nemal Ziadny vplyv ani spravanie uicastnikov
konania, nakolko v predmetnej veci v odvolacom konani ucastnici konania nevykonavali
Ziadne tikony. Dizka rozhodovania porusovatela 2 bola teda v zmysle vyssie uvedeného
priamo zavislda jedine od postupu samotného sudu, t.j. jedine samotny postup

porusovatela 2 mal vplyv na dizku jeho rozhodovania. .

Na zaver stazovatel’ uvadza, ze predmet konania, o ktorom sa ani dosial’ nerozhodlo,
nie je pravne ani fakticky zlozity, resp. nie je natol’ko zlozity, aby o fiom bolo potrebné
konat’ viac ako 6 rokov bez pravoplatného skoncenia veci a bez nariadenia pojedndvania

VO veci samej.

Na zéklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tymto
nalezom: «Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani ¢. 7 C/85/2008 a konanim
Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. 5 Co/329/2011 bolo porusené ustavné prdvo
stazovatela _ (spravne ma byt | o)
na sudnu a inu pravnu ochranu a zdkladné prdavo na spravodlive sudne konanie,
spocivajuce v prave na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v sulade s ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni zaplatit' staZzovatelovi
sumu vo vyske 7.000,- Eur (slovom sedemtisic eur) ako primerané financné zadostucinenie
ako nahradu jeho nemajetkovej ujmy, v suvislosti s porusenim jeho zakladnych prav
a slobad...

Porusovatelia su povinni zaplatit' stazovatelovi, k rukam pravneho zdstupcu
stazovatela, nahradu trov konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
355,73 Eur vratane DPH a to za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava prdavneho
zastupenia, 2. vypracovanie a podanie tejto ustavnej staznosti) v hodnote jedného ukonu
vo vyske 139,83 Eur, urcenej podla § 11 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,, Vyhlaska*“), 2 x rezZijny pausal vo vyske a 8,39 Eur podla § 16



ods. 3 Vyhlasky a ndahradu DPH vo vyske 59,29 Eur podla § 18 ods. 3 Vyhlasky,

a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »

Vysku pozadovaného finanného zadostuCinenia stazovatel oddvodiuje dlzkou
trvania zasahu do jeho prav staZovatela od podania navrhu v predmetnej veci bez toho,
aby doslo k otvoreniu prvého pojednavania vo veci a aby okresny sud konal vo veci samej,

a tieZ hodnotou sporu, v ramci ktorého k zasahu doslo.

Ustavny std pripisom z 9. marca 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie k staznosti

a zaroven ho poziadal o zapozZiCanie sudneho spisu pod sp. zn. 7 C 85/2008.

Dna 31. marca 2016 bolo z okresného siudu dorucené ustavnému sudu ziadané

vyjadrenie a spis okresného stdu sp. zn. 7 C 85/2008.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu vyplyva: ,,Z prehladu jednotlivych
ukonov a z obsahu predmetného spisového materidalu je mozné konstatovat' Ze tunajsi sud
v konani priebezne konal a stotozniujem sa s vyjadrenim zakonnej sudkyne ohladom nazoru,
e k celkovej dlzke konania prispel aj samotny navrhovatel, nakolko sid musel rozhodovat
o viacerych procesnych ndavrhoch a opravnych prostriedkoch ucastnikov konania, a teda
aj navrhovatela. Zaroven davam do pozornosti, zZe v obdobi od 29.09.2010
do 12. 10. 2010, od 03. 08. 2011 do 14. 05. 2014 a od 02. 03. 2015 do 14. 04. 2015 sa spis
nachddzal na Krajskom sude v Bratislave z dovodu podanych opravnych prostriedkov,
pricom tato skutocnost' nemoze byt vytykana ako prietahy sposobené tunajsim sudom.

Mam za to, Ze ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci este trvalo,
resp. trvda, nakolko staznost zohrava najmd preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani tychto zakladnych prav dalej nepokracovalo.

Navyse, ojedinela necinnost sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe

nemusi este zakladat porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.
Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti sa vo veci priebezne kond, a som

‘

toho nazoru, Ze vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava I je staznost nedovodna...

Prilohou tohto vyjadrenia predsednicky okresného sudu bolo aj vyjadrenie zdkonne;j
sudkyne, ktora uvadza:

., Nahliadnutim do sudneho spisu som zistila, Ze:

- 5. 5. 2008 doruceny sudu ndavrh na zacatie konania

- 6. 6. 2008 — sud vyzval O na vyjadrenie k navrhu

- 6. 8. 2008 — dorucené sudu vyjadrenie O k navrhu

- 25.2. 2009 uznesenie o preruseni konania do PPL skoncenia konania na US SR
sp. zn. PL. US 17/08

- zo spisu nevyplyva do kedy bolo konanie prerusené

- 16. 3. 2010 uprava sudcu — vytycené TP na 20. 09. 2010

-17.9. 2010 dorucena sudu namietka zaujatosti voci konajucemu sudcovi
zo strany O

- 20. 9. 2010 — navrhovatel ospravedInil svoju neucast na pojedndavani

- 20. 09. 2010 — pojednavanie odrocené

-22. 9. 2010 dorucené sudu vyjadrenie O

-29. 9. 2010 — vyjadrenie sudcu k vznesenej namietke zaujatosti

-29.9. 2010 — predlozené KS BA na rozhodnutie o ndamietke zaujatosti

-7.10. 2010 — rozhodnutie KS BA o namietke zaujatosti — ZS nie je vylucena

-12. 10. 2012 — doruceny spis z KS BA

-17. 1. 2011— vyzva na zaplatenie SP za navrh

- 1. 2. 2011 — vyjadrenie O k otazke oslobodenia N od SP

-7.3. 2011 — Ziadost' N o zruSenie vyzvy na zaplatenie SP

- 3. 5. 2011 — zZiadost' N o oslobodenie od SP

-11. 5. 2011 — vyzva sudu na preukdzanie majetkovych pomerov

- 28. 6. 2011 — dorucenie dokladov od N k oslobodeniu

- 30. 06. 2011 — U — nepriznanie oslobodenia



-25.7. 2011 — odvolanie N voci uzneseniu o nepriznani oslobodenia

-28. 7. 2011 — uprava sudcu na predlozenie odvolaciemu sudu

- 3. 8. 2011 — spis doruceny odvolaciemu sudu

- 31. 3. 2014 — rozhodnutie KS BA — potvrdzujuce

-14. 5. 2014 — spis vrateny z KS BA

-15. 5. 2014 — uprava sudcu — dorucenie rozhodnutia KS BA

-12. 8. 2014 — reklamdcia doruceniek na poste

-14. 9. 2014 — odpoved’ na reklamdciu

-13. 11. 2014 — U zastavenie konania pre nezaplatenie SP

-12. 1. 2015 — odvolanie N voci zastaveniu + ozndmenie o Ciastkovej uhrade

- 2. 3. 2015 — spis predlozeny KS BA

-31. 3. 2015 — U KS BA — zruSenie prvostupniového rozhodnutia

- 14. 4. 2015 — spis vrateny sudu prvého stupna

-17. 2. 2015 — zaloZené  upozornenie sudcu podla §30 ods. 4 zdakona
¢. 385/2000 Z. z.

- 2. 3. 2015 — navrh N na vydanie opravného uznesenia KS BA

-17.4. 2015 — pokyn sudcu na dorucenie rozhodnutia KS BA

-24. 6. 2015 — pokyn sudcu, aby v sulade s pravnym ndazorom KS BA bol N vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku

-7.9. 2015 — navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku

- 18. 11. 2015 — opdtovna Ziadost N o oslobodenie od sudnych poplatkov

- 11.12. 2015 — pokyn sudcu pre VSU — rozhodnut o Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov

-19. 1. 2016 — vyzva pre N na preukdzanie majetkovych pomerov

-24. 2. 2016 — dorucené od N tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania

Vec mi bola pridelend Dodatkom ¢. 17/2013 dna 6. 11. 2013... spolu s dalsimi
cca 500 vecami. Pred tym, ako mi bola vec pridelend podla obsahu spisu uvadzam, Ze prve
pojednavanie vo veci bolo vytycené s casovym odstupom od podania navrhu aj z dovodu
preruSenia konania uznesenim ¢. k. 7 C/85/2008-50 zo dna 25. 2. 2009, pravoplatnym dina
2. 7. 2009. Celkovii dizku konania ovplyvnila doba pocas ktorej sa spis nachddzal na KS BA

(celkom 3 x v trvani cca 3 roky).



Na celkovii dizku konania mala vplyv aj skutocnost, Ze sid musel rozhodovat
o viacerych procesnych navrhoch navrhovatela ako i odporcu (namietka zaujatosti podana
odporcom, Ziadost o odrocenie pojedndvania z dovodov na strane navrhovatela,
nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatelom, opakovand Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov, odvolanie voci nepriznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov). Som
toho ndzoru, ze aj sam navrhovatel prispel k predlzeniu celkovej dizky sidneho konania

svojim spravanim. “

I1.

Z doruceného sudneho spisu vyplyva tento prehl'ad ikonov okresného stdu:

Stazovatel' dorucil 5. m4ja 2008 okresnému sidu navrh na zacatie konania proti
odporcovi o urCenie, Ze odmenovanie stazovatela je v rozpore so zdsadou rovnakého

zaobchadzania, a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Dna 20. maja 2008 okresny sud pripisom vyzval stazovatela na predloZenie
dokladov, o ktoré opiera svoj navrh (dorucené 26. maja 2008) a 6. jina 2008 pripisom
vyzval odporcu na vyjadrenie sa k ndvrhu. Odporca 6. augusta 2008 dorucil okresnému
sudu svoje vyjadrenie k navrhu. Dna 15. augusta 2008 okresny sud pripisom zaslal

vyjadrenie odporcu stazovatel'ovi.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 85/2008-50 z 25. februara 2009 prerusil konanie
o navrhu stazovatel'a do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Gstavnym sudom
vedeného pod sp. zn. PL. US 17/08. Zo spisu viak nevyplyva, dokedy bolo konanie

prerusene.

Okresny sud 16. marca 2010 nariadil termin pojednavania na 20. september 2010.
Stazovatel 16. septembra 2010 dorucil okresnému stdu svoje vyjadrenie k veci.

Dna 17. septembra 2010 bola okresnému sidu doru¢end namietka zaujatosti zo strany

odporcu voci vo veci konajucej sudkyni |G



Pravny zéastupca stazovatela 20. septembra 2010 faxom ospravedlnil svoju netcast’
na pojednavani. Na pojednavanie 20. septembra 2010 sa ucastnici konania nedostavili,
preto ho okresny sud odrocil na neurcito a zaroven dal zaslat’ na vedomie vyjadrenie
stazovatela pripisom odporcovi a namietku zaujatosti odporcu pripisom stazovatelovi.
Vec o vznesene] namietke spolu so stanoviskom sudcu dal predlozit na rozhodnutie

krajskému sudu.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 22. septembra 2010 dalSie svoje vyjadrenie.
Dna 29. septembra 2010 sa k vznesenej ndmietke zaujatosti vyjadrila sudkyiia a zaroven

bola cela vec predloZena krajskému stdu na rozhodnutie o nadmietke zaujatosti.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 NcC 31/2010-101 zo 7. oktobra 2010 rozhodol
o ndmietke zaujatosti tak, Ze zdkonni sudkyiiu nevylicil (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 4. novembra 2010, pozn.). Krajsky sud vratil spis okresnému sudu

12. oktobra 2010.

Dna 19. januara 2011 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania (vyzva bola dorufend pravnemu zastupcovi

2. februara 2011, pozn.).

Odporca dorucil okresnému stdu 1. februara 2011 vyjadrenie k otdzke oslobodenia

stazovatela od stidneho poplatku.

Stazovatel 7.marca 2011 dorucil okresnému sudu ndvrh na zruSenie vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku a 6. maja 2011 mu dorucil Ziadost o oslobodenie
od sudneho poplatku. Okresny stid ho nasledne 11. maja 2015 vyzval, aby preukazal svoje
majetkové pomery. Stazovatel 28.juna2011 okresnému sidu dorucil doklady
na oslobodenie od sidnych poplatkov. Okresny sid uznesenim ¢&. k. 7 C 85/2008-145
z 30. juna 2011 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ 27. jula 2011 odvolanie. Okresny sud 3. augusta 2011 predlozil

spis krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani st'aZovatela.
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Krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 329/2011-156 z 31. marca 2014 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 7 C 85/2008-145 z 30. juna 2011 (pravoplatnost nadobudlo
29. méja 2014, pozn.). Diia 14. maja 2014 krajsky sud vratil spis okresnému sudu.

Dna 15. mgja 2014 dal sudca okresného sudu pokyn na dorucenie rozhodnutia
krajského sudu ucastnikom konania. Dinia 25. augusta 2014 okresny sud reklamoval
dorucenky na poste, ktord okresnému sidu dorucila 4. septembra 2014 odpoved

na reklamaciu.

Na pojednavani 13. novembra 2014 okresny sid uznesenim €. k. 7 C 85/2008-171
rozhodol, Ze konanie zastavuje pre nezaplatenie sudneho poplatku, Zziaden z Ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, okresny sid nepoziada Sudny dvor Eurdpskej
unie o rozhodnutie o predbeZnej otdzke na zdklade procesného navrhu staZovatela
z 3. marca 2011 (predlozil ho v ramci navrhu na zruSenie vyzvy na zaplatenie sudneho

poplatku, pozn.).

Dna 21. januéra 2015 stazovatel’ dorucil okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania vratane oznamenia o Ciastkovej tthrade sudneho poplatku, ozndmenia
o odvolani predchédzajuceho pravneho zastupcu a zvoleni nového pravneho zastupcu.
Okresny sud 16. februdra 2015 dorucil na vedomie odporcovi toto odvolanie a spis

2. marca 2015 predlozil na konanie a rozhodnutie krajskému stdu.

Krajsky stdu uznesenim €. k. 7 Co 149/2015-183 z 31. marca 2015 zruSil uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Diia
14. aprila 2015 krajsky sad vratil spis okresnému sidu. Dna 24. aprila 2015 okresny sud
dorucoval uznesenie krajského sudu ¢. k. 7 Co 149/2015-183 z 31. marca 2015

stazovatel'ovi a odporcovi.
Dna 7. septembra 2015 bol stazovatel pripisom vyzvany na zaplatenie sudneho

poplatku. Dna 30. septembra 2015 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie od pravneho

zastupcu st'azovatel'a o doru€eni vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku neopravnenej osobe
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a ziadost’ o zaslanie vyzvy. Dna 29. oktobra 2015 preto okresny sud opédtovne vyzval

stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku.

Stazovatel' 18. novembra 2015 poziadal okresny sid o ¢iastoéné oslobodenie
od sudnych poplatkov. Okresny std ho pripisom z 19. janudra 2016 vyzval, aby preukazal
majetkové pomery. Dna 24. februara 2016 stazovatel dorucil okresnému sudu tlacivo

na dokladovanie jeho majetkovych pomerov.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
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Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuato
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom

konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (II. US 55/98,

L. US 28/01).
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1. K namietanému poruSeniu st’aZzovate’om oznacenych prav postupom

okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 85/2008

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vieobecného sidu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).
Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa GcCastnik konania obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Predmetom napadnutého konania na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 85/2008
je rozhodnit’ o navrhu na ur€enie, Ze odmenovanie stazovatela je v rozpore so zdsadou
rovnakého zaobchadzania, a o nihrade nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
127 385,78 € proti odporcovi. Konanie na okresnom sude zacalo 5. méja 2008 podanim
navrhu na zacatie konania. Okresny sud po doruceni navrhu na zacatie konania vyzval
stazovatela, aby predlozil doklady, ktoré preukazuju jeho tvrdenia, a nasledne po ich
ziskani vyzval odporcu, aby sa tieZ vyjadril k navrhu staZzovatela, ktoré neskor zaslal
na vyjadrenie aj stazovatel'ovi. Napriek tomu, ze vyjadrenie odporcu bolo stazovatel'ovi
dorucen¢ uz 28. augusta 2008, stazovatel svoje vyjadrenie dorucil okresnému sudu
az 16. septembra 2010. Medzitym okresny sad uznesenim z 25. februdra 2009
prerusil predmetné konanie. Z predlozeného spisu okresného stdu nie je zrejmé, dokedy
bolo konanie preruSené, avSak znajblizS§icho procesného ukonu okresného sudu
(nariadenie terminu pojednavania, pozn.) mozno usudit, Ze konanie bolo prerusené zhruba

do marca 2010.

Ustavny sud z predlozeného spisu okresného stdu zistil, Ze v nasledujicom obdobi
sa spis okresného sudu nachadzal celkom trikrdt na krajskom sude, a to v obdobi od
29. septembra 2010 do 12. oktobra 2010 z dovodu potreby rozhodnit’ o namietke zaujatosti
sudcu podanej zo strany odporcu, od 3. augusta 2011 do 14. maja 2014 z dovodu podaného
odvolania zo strany stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 7 C 85/2008-145

z 30.juna 2011, ktorym okresny sid nepriznal staZovatelovi oslobodenie od sudnych
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poplatkov, anasledne od 2. marca 2015 do 14. aprila 2015 z dovodu stazovatel'om
podaného odvolania proti uzneseniu €. k. 7 C 85/2008-171 z 13. novembra 2014, ktorym
okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. Z uvedeného je zrejmé, ze
spis okresného sudu sa nachadzal na krajskom stide cca 3 roky, ¢o pri posudzovani toho, ¢i
doslo zo strany okresného sudu k prietahom v konani, nemozno v Ziadnom pripade pripisat’

na vrub okresnému sudu.

Po poslednom vrateni spisu z krajského sidu okresny sud opétovne pristapil
k vyzvaniu stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku, pricom z predlozeného spisu
vyplyva, ze stazovatel’ ani ku ditu, kedy bol spis okresné¢ho stidu doru€eny tstavnému stidu
(31. marca 2016, pozn.), sudny poplatok neuhradil, prave naopak, opidtovne poziadal
okresny sud o ¢iastone oslobodenie od stidneho poplatku, na ¢o ho okresny sud nasledne

vyzval na preukdzanie jeho majetkovych pomerov.

Na zaklade uvedeného ustavny std konstatuje, ze v konani okresného stidu nedoslo
k takym prietahom v konani, ktoré by mu bolo mozné pri¢itat’ na vrub. Ustavny sud
po preskiimani predlozeného spisu okresného sudu zastava nazor, Ze k namietanej dizke
napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel, ktory adresoval okresnému sudu
niekol'’ko procesnych navrhov (navrh na zruSenie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku,
ziadosti o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku, Ziadost’ o odroCenie pojednavania
zdovodov na strane navrhovatela, nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatel'om,
opakovand ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolanie vo¢i nepriznaniu

oslobodenia od sudnych poplatkov), a napokon aj krajsky sud.

Z judikatary ustavného sadu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢&l. 48
ods. 2 Gistavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym

materialne.
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Ak tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (v danom pripade namietana dizka konania bola
ovplyvnend procesnymi Ukonmi  stazovatela, predovSetkym stvisiacimi s jednym
z predpokladov sudneho konania, a to nezaplatenie sudneho poplatku), ndvrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, 1. US 199/02, III. US 24/04, 1I1. US 372/06,
IV. US 290/04).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou
neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu v ozna¢enom konani
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zakladného
prava stazovatela zaruCené¢ho v C€l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych prav postupom

krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 329/2011

Stazovatel' namieta, Ze aj postupom krajského sudu v napadnutom konani doSlo
k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresny sud wuznesenim ¢.k. 7 C 85/2008-145 =z 30.juna2011 nepriznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim €. k. 5 Co 329/2011-156
az 31. marca 2014, pravoplatnym 29. mdaja 2014, napriek tomu, Ze okresny sud mu spis

na rozhodnutie o odvolani podanom stazovatel'om predlozil uz 3. augusta 2011.

Stazovatel’ sa vSak so svojim navrhom za zaCatie konania pred ustavnym sudom

v predmetnom konani obratil na Ustavny sud az 24. augusta 2015, pricom ucinkom
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sa minula aj jeho st'aznost’ na prietahy v konani krajského sudu, ktora podaval predsedovi

krajského sudu s odstupom vyse roka.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud vychadzal zo svojej doterajSej judikatiry,
podrla ktorej Gistavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost podana ustavnému
sudu uplatnena v c¢ase, ked k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava esSte
dochadza, alebo poruSenie v tom case este trva (1. US 34/99, II1. US 20/00, 11. US 204/03,
IV. US 102/05).

Ustavny std uz opakovane judikoval (m. m. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02,
IV. US 258/2012), Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127
ustavy je v pripadoch, ked’ sa iou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychéadza
zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby
sa v porudovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
I1. US 305/07, 1. US 269/2012). Ak v &ase dorucenia staznosti Gistavnému sudu uz nemoze
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoZze konanie o takej staznosti uZ nie je spOsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. 3.2009).
Vzhladom na wuvedené preto ustavny sid odmietol aj v tejto Casti

staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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