SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 145/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost |G
zastupeného advokatom JUDr. TomaSom Tauberom, Stard cesta 3139/6, Spisska Nova Ves,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 26 ods. 1 a 2, Cl. 40, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8, ¢1. 13 a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu KoSice II sp. zn. 19 P 107/2017
z 31. oktobra 2017, rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 102/2018
z 28. septembra 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
38/2019 zo 14. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost |G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2019

dorucend tstavna staznost’ | . I
I (d:lcj len |, stazovatel™), pre namietané porusenie jeho

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy a prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 41 ods. 1 a4 acl. 47 ods. 3
ustavy, ¢l. 8, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom Okresného sudu KoSice II (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 19 P 107/2017 z 31. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky std®) sp. zn.
8 CoP 102/2018 z 28. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3

Cdo 38/2019 zo 14. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného
sadu v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta — || | AN I
(dalej len ,,malolety*), bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho ma
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, st'azovatel'ovi ako otcovi maloletého bola ulozena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢ého mesacnym vyzivnym vo vyske 200 € a tvorbou
uspor vo vyske 200 € mesacne. Zaroven bolo rozhodnuté o dlznom vyzivhom a Uprave
styku otca s maloletym. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie. Napadnutym
rozsudkom krajského sudu ako sidu odvolacieho bol napadnuty rozsudok okresného stidu
potvrdeny vo vyroku o zvereni malolet¢ho do osobnej starostlivosti matky a zmeneny
vo vyroku o zastupovani a spravovani majetku maloletého tak, ze malolet¢ého budu
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok obaja rodi¢ia. Napadnutym rozsudkom krajského sudu

bol zaroven zruseny napadnuty rozsudok okresn¢ho stidu v spojeni s dopliiacim rozsudkom



z 19. decembra 2017 vo vyroku o vyZzivhom a vyzivnom pre tvorbu uUspor, dlZznom
vyzivnom a uprave styku otca s maloletym a v rozsahu zruSenia bola vec vratena na d’alSie
konanie. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie,
ktorého pripustnost’ formalne zaloZil na § 420 pism. e) a f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a na § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. O dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol
podla § 447 pism. c) CSP v casti, v ktorej stazovatel’ namietal existenciu procesnej vady

konania v zmysle § 420 pism. e) a f) CSP, a vo zvysku podl'a § 447 pism. f) CSP.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vytkol, ze nemal zabezpecené rovnaké prava ako
matka maloletého, kedze pocas konania na okresnom sude nemal mozZnost’ klast’ otazky
v rozsahu, v akom pozadoval. Na druhej strane stazovatel sdm uznal, Ze mnohé otazky
nesuviseli s prejedndvanou vecou, ale to podla neho neznamena, Ze vSetky nim
naformulované otazky sa mali ako neopodstatnené zamietnut. Okrem toho
podla stazovatela vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazov, najmé znalecké dokazovanie,
boli zamietnuté bez nalezitého odovodnenia. Z tohto dovodu ma podozrenie, ze okresny sud
nedodrzal zasadu rovnosti ucastnikov v konani, zasadu rovnosti zbrani, teda st'azovatel
nemohol rovnakou mierou ako matka uplatiovat’ prostriedky procesného tutoku a procesnej
obrany, a tak v konani pred sidom boli upierané¢ jeho procesné prava. Tiez vytkol,
ze krajsky sud a najvyssi sud sa jednoduchym sposobom stotoznili s ndzorom okresného
sudu. Zaroven namietal, ze v konani na okresnom sude, ako aj krajskom stude bolo porusené
zakladné pravo maloletého na ochranu zdravia podla ¢l. 40 prvej vety Gstavy a taktiez pravo
podla ¢l. 3 dohovoru v suvislosti s tvrdenim stazovatela, Ze malolety je u matky
vystavovany pasivnemu fajceniu. Podl'a neho je namieste otazka, akym sposobom sa sudy
touto skutocnostou zaoberali, ak nevykonali k tomu dokazovanie. Stazovatel' napokon
vytkol aj ti skutocnost’, Ze sud vobec nereSpektoval pravnu Upravu tykajicu sa moznej
striedavej starostlivosti oboch rodicov, ked’ jednoducho skonstatoval, Ze na strane matky

neboli zistené nedostatky, a preto jej méa byt malolety zvereny do starostlivosti.



4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobaod,
a zdkladné prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 41 ods. 1
a 4, ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 38/2019 z 14. marca 2019, Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8CoP/102/2018 - 225 z 28.09.2018, Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
19P/107/2017 z 31.10.2017 porusené boli.

2. Zdkladné pravo stazovatela a maloletého na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 38/2019
z 14. marca 2019, Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/102/2018 - 225
z28.09.2018, Rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 19P/107/2017 z 31.10.2017
porusené boli.

3. Zdkladné pravo stazovatela na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8, zdkladné pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13, zakaz
diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 38/2019 z 14. marca 2019,
Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/102/2018 - 225 z 28.09.2018,
Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 19P/107/2017 z 31.10.2017 porusené boli.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 38/2019
z 14. marca 2019 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 60 000 € (slovom
Sestdesiattisic eur), ktoré je mu Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
v sume 346,26 € (slovom tristostyridsatSest eur a dvadsatsSest centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Tomasa Taubera, Stara cesta 3139/6, 052 01 Spisska Nova Ves, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



5. Vec stazovatel'a bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. V zmysle &l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola vec predbezne
prerokovana v tretom senate ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu)

a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

15. Podl'a § 39 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,

a podpis.

16. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj diatum narodenia

navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka



osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

17. Podl'a § 43 ods. 2 zdkona o Gstavnom side navrh na zacatie konania musi byt

datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

18. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’” musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

19. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

20. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zasadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zévery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid



a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy

(I. US 13/01, I. US 120/04).

21. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

22. Stazovatel sa svojou Ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia
uvedenych zdkladnych prav, priCom k poruSeniu tychto prav malo ddjst napadnutym
rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

K namietanému oruSeniu zakladnych rav st'azovatel’a napadnutym
y Yy

rozsudkom okresného sudu

23. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného sudu tstavny sid nema pravomoc

na prerokovanie ustavnej staznosti, poukazujuc na princip subsidiarity.

24. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



25. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného siudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje,
Ze nema pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok okresného stidu, ked’ze ho uz preskumal
na zaklade odvolania stazovatela krajsky suad, ktory bol oprdvneny a zdrovein povinny

poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

26. Z uvedeného dovodu ustavny sid ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

namietanému oruSeniu zakladnyc rav stazovatela napadnutym
K t kladnych t tel’ dnuty

rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

27. Ustavny sad z uz uvedenych hladisk preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sidu a napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu a nezistil taka skuto€nost, ktora by

signalizovala svojvol'ny postup tychto suidov nemajtci oporu v zakone.

28. Zavery krajského sudu a najvysSieho sudu st v ich rozhodnutiach zdovodnené
riadne a presvedCivo, rozhodnutia nevykazuji znaky zjavne] neoddvodnenosti
ani arbitrarnosti. Ustavny sid tak nezistil také zasahy do prav staZovatela, ktoré by boli
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Rovnako nemozno dospiet
ani k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sidu a najvysSieho sidu z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v ddsledku toho mohlo dojst’
k poruseniu stazovatelom oznalenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prdvne postudenie stazovatelovej veci zo strany krajského
sidu anajvysSicho sidu je ustavne akceptovatelné a nemd znaky svojvole

alebo arbitrarnosti.

29. Najvyssi sud vycCerpavajucim spdsobom a v sulade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami odovodnil, preco odmietol dovolanie stazovatela proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, a to konkrétne podla § 447 pism. c) CSP v Ccasti,

v ktorej st'azovatel’ namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. ¢) a f)



CSP, a vo zvySku podla § 447 pism. f) CSP. Stazovatel' v Ustavne] staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu najvyssieho stdu uviedol, ze sa jednoduchym sposobom stotoznil s ndzorom
okresného stidu. S tym nemozno suhlasit, ked’ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
precizne a dosledné. Argumenticiu staZovatela odovodiiujicu namietané porusenie jeho
oznacenych prav napadnutym uznesenim vSak tustavny sud vyhodnotil ako absolutne
nedostato¢nu na to, aby na jej zadklade bolo mozné v pripade prijatia ustavnej staznosti
na d’alSie konanie zistit’ spojitost’ medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim

oznacenych prav.

30. Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajuce sa nedodrzania zasady rovnosti
ucastnikov v konani na okresnom sude, ked’ nemal moznost’ klast’ otazky v pozadovanom
rozsahu a boli zamietnuté jeho navrhy na vykonanie dokazov, namietku vystavovania
maloletého pasivnemu fajceniu ¢i ndmietku nereSpektovania pravnej upravy tykajlicej sa
moznej striedavej starostlivosti oboch rodiov, tstavny sud konstatuje, ze tak krajsky sud,
ako aj najvyssi sud sa s nimi nalezite vysporiadali, ich odovodnenia st v tomto smere plne
ustavne akceptovatel'né. Napokon, sam stazovatel vo vztahu k jeho moznosti klast’ otdzky
v pozadovanom rozsahu uznal, Ze mnohé¢ otazky nesuviseli s prejednavanou vecou.
Argumentacia st'azovatela tak vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho sidu, ako aj krajského

sudu nema dostato¢ntl ustavnopravnu relevanciu.

31. Je potrebné opitovne zdoraznit, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizadcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, TV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat' vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud
a najvys§i sad pri interpretacii a aplikacii zakona dospeli. Ustavny sud viak musel zaujat
stanovisko k tomu, ¢inapadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté
uznesenie najvyssicho sudu spifiali poziadavku ustavnosti (odovodnenie majtice
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).
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32. Skuto¢nost, ze krajsky sud anajvy$si sud vo svojich rozhodnutiach zaujali
pravny nazor, s ktorym sa staZovatel' nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
Ggel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky std a najvyssi sud

vo svojich rozhodnutiach takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustili.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a zdkladnym pravom
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tieZ jeho
pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna
suvislost’, ktord by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati Gstavne]j st'aznosti

na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie nim oznacenych prav.

34. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, vzhl'adom na postavenie ustavného sudu
vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie
v stilade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. prdvo na uspech v konani
(obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

35. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, vzh'adom na uvedené skutocnosti nemohlo
dojst’ ani k poruseniu tohto zdkladného prava. Staznost v Casti namietaného poruSenia
zékladného prava zaru€eného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy napadnutymi rozhodnutiami krajského

sudu a najvyssieho sudu je zjavne neopodstatnena.
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36. K namietanému poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 tUstavy
ustavny sud uvadza, Ze tento clanok tUstavy je vstupnou branou do Uustavnej Upravy
zakladnych prav a slobod a ako taky ma charakter vSeobecnych tustavnych principov.
Napriek tomu, Ze je implicitnou sucastou rozhodovania tUstavného sudu, nema charakter
zékladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat
pred Gstavnym stidom (m. m. I. US 7/2010, m. m. 1. US 518/2013). Aj v tejto &asti je preto

staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

37. Stazovatel sa v petite Ustavnej staznosti domdha aj vyslovenia poruSenia prav
podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru,
avSak bez toho, aby ustavne relevantnym sposobom odovodnil poruSenie tychto prav.
Pokial’ staZzovatel’ namieta poruSenie prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy a v ustavnej staznosti to
odovodiiuje len poukazom na urcité¢ vyroky zdkonnej sudkyne v konani pred okresnym
sudom, nemozno to povazovat za dostatoéné odovodnenie poruSenia tohto zdkladného
prava a uz vobec nie vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a napadnutému
uzneseniu. V texte ustavnej staznosti teda chyba Gstavnopravne relevantnd pravna
argumentacia vo vztahu k namietanému poruseniu uvedenych prav napadnutymi
rozhodnutiami. Ustavny sid konstatuje, e obligatornou naleZitostou ustavnej staznosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude je povinnost' stazovatela uviest’
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu
jeho zdkladnych prav a slobod. KedZze tustavnd staznost neobsahuje v tomto smere
relevantné odovodnenie, nespiia ani podstatni zdkonom predpisant naleZitost’ ustanovent

v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

38. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spinat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o stavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch,
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v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod st zastupené

advokatom (m. m. III. US 334/09).

39. Podl'a ustavného sudu mé nedostatok oddévodnenia ustavnej staznosti vyznamné
procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani astavnym
suidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie tustavnej staznosti
obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou
podmienkou konania tustavného sidu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany
stazovatela spocivajucich v uvedeni skutoc¢nosti sved¢iacich o poruSeni jeho zékladnych
prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou
alebo necinnost’ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo

zdujmovej samospravy, sudu atd’.).

40. Uvedené plati aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava
na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti toto poruSenie
odovodnil len s poukazom na to, ze malolety ma byt u matky vystavovany pasivnemu
fajceniu. Navyse, z petitu Gstavnej staznosti nevyplyva, ze by sa poruSenie tohto prava malo
tykat’ maloletého, ako to vyplyva z ostatného textu ustavnej staznosti. Petit tak v tomto
nekoreSponduje s odovodnenim Ustavnej staznosti, ¢o je jej zdvaznym obsahovym
nedostatkom. Zaroven, pozornosti ustavného stidu neusla ani skutocnost’, ze v bode 2 petitu
ustavnej staznosti sa navrhuje vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela
a aj maloletého na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy. PoruSenie tohto prava, ako uz bolo uvedené, nie je Gistavne
relevantnym spdsobom oddévodnené, a navySe, malolety nie je v ustavne] staznosti
oznaceny ako d’alsi stazovatel’, z ¢oho takisto vyplyva nesulad petitu s ostatnym obsahom

ustavnej st'aznosti (oznacenim stazovatel'a) a vytvara to priestor pre dohady.

41. Vychadzajac z uvedeného, je Ustavny sud toho ndzoru, Ze ustavnd staznost’

v tomto smere posobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa
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pri uplatneni namietky o poruseni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne

neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, 1IL. US 241/2013, I11. US 244/2014).

42. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatel’a Ustavnl st'aznost’ v €asti namietajicej poruSenie zakladnych
prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢1. 40 a Cl. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a prav
garantovanych ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu
a najvyssieho sudu odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56

ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde.

43. Ked’Ze doslo k odmietnutiu Gstavnej staznosti, bolo bez prdvneho dévodu, aby sa
ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti,
priznanie finan¢ného zadost'ucinenia, ndhrada trov konania) formulovanymi v staznostnom

petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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