SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 341/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra

2019 prerokoval tstavnu staznost’ [ NG s

-, Fintice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l.46 ods. 1 a2, ¢l.47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l 149 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 168/2014, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 Co 165/2016 z 22. novembra 2016 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 173/2017 z 18. decembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | | | I 0 d micta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. jina 2019

dorugena fistavna staznost [N E——

Fintice (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla



¢l.12 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 168/2014, rozsudkom Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
17 Co 165/2016 z 22. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 173/2017 z 18. decembra 2018.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani
vedenom proti Okresnému sidu Bardejov o ndhradu Skody vo vyske 51 062 eur.

Okresny std rozsudkom sp. zn. 6 C 168/2014 z 21. aprila 2016 Zalobu st’azovatel’a
zamietol a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Stazovatel' podal proti rozsudku sudu 1. inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std rozsudkom sp. zn. 17 Co 165/2016 z 22. novembra 2016 tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu voci Zalobcovi.

Stazovatel’ podal 19. janudra 2017 proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré
spisal sam. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 173/2017 z 18. decembra 2018 dovolanie
odmietol, ked’ze stazovatel’ neodstranil nedostatok podaného dovolania (dovolanie nebolo

spisané advokatom) a zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Stazovatel uvadza, Ze sudne konanie zacalo 1. aprila 2014, t. j. trva viac ako
5rokov. Dalej poznamenava, ¢ ma pochybnosti o zaujatosti sudcov, konajlicich
v predmetnej veci. Uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 173/2017 z 18. decembra 2018
je podla stazovatela , ,nezakonné, protiustavné a treba ho zrusit v celom rozsahu a vec,
podanie na vydanie platobného rozkazu treba vratit na Okresny sud Bardejov na
rozhodnutie, kde je preukdzana nezdkonnost sudcov, ktory musia konat' tak, ako im
prikazuje zdkon a Ustava Slovenskej republiky*. Stazovatel uvadza, Ze bol niekolkokrat

suidom 1. inStancie vyzvany v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového



poriadku (d’alej len ,,CSP*), aby zabezpecil spisanie dovolania advokatom, sdm vSak

(L3

nepoziadal Centrum pravnej pomoci o pravnu pomoc, ked’ze ,, ma s nimi zlé skusenosti *“.

4. Zo zaverov Ustavnej staznosti Ustavny sud identifikoval, zZe stazovatel’ Ziada, aby
ustavny sud rozhodol vo veci nadlezom o poruseni jeho zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1
a2,¢l.46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 149 ustavy, prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 168/2014, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 165/2016
z 22. novembra 2016 a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 173/2017 z 18. decembra

2018. Stazovatel’ ziada priznat’ primerané financné zadost'uinenie vo vyske 20 000 eur.

I1.

5.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zaatie konania predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om

bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela



o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 124 zdkona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatela o namietanom poruSeni jeho
zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a2,¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a 2,
¢l. 149 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 168/2014, rozsudkom krajského stdu
sp.zn. 17 Co 165/2016 z22. novembra 2016 auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
1 Cdo 173/2017 z 18. decembra 2018.

Stazovatel v konani nie je zastipeny pravnym zastupcom a ustavny suad
poznamenava, ze v staznosti absentuje jej Ustavnopravne oddvodnenie a jej obsah nie je

jednoznacne zrejmy.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



11. Jednou zo zadkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2

pism. f) zadkona o Gstavnom sude].

12. Ustavny sad uz mnohokrat uviedol, Ze v pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom side zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03, III. US 589/2017,
L. US 122/2019).

13. Pre ucely zistenia v€asnosti podania st'aznosti ustavny sud doziadal okresny sud
o oznamenie datumu nadobudnutia pravoplatnosti namietaného uznesenia najvyssieho stdu
ajemu predchadzajiceho rozsudku krajského sudu. Z listu okresného sudu sp. zn.
1 Spr O 380/2019 z 18. jina 2019 vyplyva, Ze namietané uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 173/2017 z 18. decembra 2018 nadobudlo pravoplatnost’ 1. februdra 2019. V ten isty
deni, 1. februara 2019, bolo namietané uznesenie najvysSiecho sudu aj dorucené
stazovatelovi.

Rozsudok krajského sudu sp. zn. 17 Co 165/2016 z 22. novembra 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 27. decembra 2016.

14. Ustavna staznost stazovatel'a bola podana osobne do podatelne tistavného sudu
3. juna 2019, t. j. 4 mesiace po pravoplatnosti namietaného uznesenia najvysSiecho sudu
a viac ako 2 roky po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. V Case podania ustavnej
staznosti bolo konanie vo veci stazovatela pred vSeobecnymi sudmi uz pravoplatne

ukoncené.



15. Z uvedenych skuto¢nosti jednoznaéne vyplyva, Ze istavna st'aznost’ bola podana
oneskorene, t. j. zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktori ustanovuje zakon

o ustavnom sude na jej podanie.

16. Vzhl'adom na tieto zistenia ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ stazovatel’a

podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tistavnom sude ako podant oneskorene.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sadu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019



