SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/05-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jula 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. B., bytom D., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cpr 47/03 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 18. maja 2005
dorucené podanie Mgr. J. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorym podaval , staznost’ na
viaceré slovenské sudy vo viacerych veciach (Zalobdch) pre nekonanie a v dosledku toho

pre sposobenie sudnych prietahov (...) “.

V staznosti pod bodom 11 stazovatel namieta poruSenie jeho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 47/03.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 26. jina 2003 na okresnom sude
... zalobu na Slovensku televiziu B. pre neplnenie zakona o mimosudnych rehabilitaciach
nepridelenim pracovného miesta na zdaklade mojej politickej rehabiliticie Zalovanou
Slovenskou televiziou B. (...)

Mojou staznostou na Ustavny sid Slovenskej republiky dozadujem sa zjednania
napravy a zariadenia priebehu sudneho konania z hladiska casového tak ako to uklada

O.sp..."~

Stazovatel tvrdil, Ze predmetné konanie ,, evidentne preukazuje sudne prietahy ... " .

II.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatel'a
a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla vysSie citovaného ustanovenia ak stazovatel namieta prietahy v konani
konkrétneho sudu, je povinny preukizat’ vyuzitie pravnych prostriedkov napravy na
ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Takymto pravnym prostriedkom je

staznost’ na prietahy v konani podana predsedovi prislusného sudu.



Z uvedené¢ho dévodu tustavny sud 20. jina 2005 vyzval stazovatela, aby predlozil
listinny dokaz o tom, ¢i podal staznost’ na prietahy v konani do 31. marca 2005 podla
ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov alebo
od 1. aprila 2005 podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z.

z. o0 sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov predsedovi okresného sudu.

Stazovatel’ 29. jina 2005 dorucil Gstavnému sidu podanie z 24. jina 2005 oznacené
ako ,,urgencia pojednavania vo veci 7 Cpr 47/03“, ktoré bolo adresované predsedovi
okresného sudu, v ktorom uviedol:

., Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich
predpisov (resp. od 1. aprila 2005 prostriedky napravy podla prislusnych ustanoveni § 62
az § 68 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
prosim o upravenie sudneho konania vo veci 7 Cpr 47/03.

Pri tejto prilezitosti oznamujem sudu, ze od 1. augusta 2005 do 15. septembra 2005
budem, ak sa ni¢ neprihodi, na lieceni a podrobim sa pravdepodobne chirurg. zakroku,
pricom presny termin este nie je urceny, a preto prosim, aby v uvedenom casovom rozpdti

sud pojedndvanie v tejto veci nevytycil.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh teda vyplyva, ze stazovatel’ pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu nevyuzil pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu nim oznacené¢ho
zékladného prava (podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy), ktorého poruSenie namieta, poskytol a na
ktorych pouzitie bol v zmysle vyssie citovanych pravnych predpisov opravneny. Ustavny
sud nepovazuje za vycCerpanie tejto moznosti staznost’ z 24. juna 2005, ktori podal

predsedovi okresného sudu az po vyzve ustavného sudu.



Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’, ktort stazovatel’ podal predsedovi okresného
sudu 24. jana 2005 po tom, ako bola podand staznost’ ustavnému sudu (18. maja 2005),
moze byt v okolnostiach pripadu ucinnym prostriedkom napravy, len ak sa poskytne
okresnému sudu primerany cas na to, aby na tito staznost reagoval a aby predseda

okresného sudu prijal opatrenia na zabezpecenie plynulosti predmetného konania.

Stazovatel' taktiez nepreukazal ani netvrdil, Ze uvedenti podmienku nesplnil
z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit

ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je staznost
pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré¢ mu zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, Ustavny sud konstatuje,
ze staznost’ je potrebné odmietnut’ pre nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2005



