SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 46/2012-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2012
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost JUDr. T. P., 7., aJUDr.K. M. P., Z., zastupenych advokétkou
JUDr. M. H., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ich prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobdd uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

z 27. septembra 2010 v konani sp. zn. 1 Nc 45/2010 a jeho postupom v tomto konani a takto
rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. T. P. a JUDr. K. M. P. domdhat’ sa ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide zaru¢ené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ich pravo na prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej



republiky z 27. septembra 2010 v konani sp. zn. 1 Nc 45/2010 a jeho postupom v tomto

konani porusené neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 10. januara
2011 dorugena staznost JUDr. T. P., Z. (dalej len ,,stazovatelka v 1. rade*) a JUDr. K. M.
P., Z. (dalej spolu len ,,stazovatel’ky*), pre namietané porusenie zakladného prava domahat
sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prdva na prejednanie veci nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 27. septembra 2010 v konani sp. zn. 1 Nc 45/2010

a jeho postupom v tomto konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny
sud“) je pod sp. zn. 14 C 161/2003 vedené konanie o ochranu osobnosti, ktorého
ucastnickami na strane navrhovatela si stazovatelky. Proti uzneseniu okresného stdu
z26.jula 2005 bolo podané odvolanie, o ktorom v$ak Krajsky sud v Ziline (dalej len
,krajsky sad*“) nemohol rozhodnut’, pretoZe vSetci sudcovia tohto sidu (s vynimkou
sudkyne JUDr. V. P.) oznamili svoju zaujatost’ vo veci. Na zdklade toho najvyssi sud
uznesenim z 26. jula 2005 v konani sp. zn. 4 Nc 29/2005 rozhodol o vyluceni zaujatych
sudcov krajského sadu ,,z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 23 Co 221/05° a vec prikazal na prerokovanie a rozhodnutie Krajskému stidu

v Bratislave.

Po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave bola vec vratena okresnému stdu,
ktory vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 161/2003-533 z 18. novembra 2008. Rozsudok
znovu napadli odvolanim ucastnici konania. Odvolaciemu konaniu bola na krajskom stude

pridelena sp. zn. 9 Co 33/2010, 9 Co 34/2010. NajvysSiemu sudu bol opdtovne spis



predloZzeny ,,ako nadriadenému sudu na rozhodnutie o vyluceni, resp. nevyluceni sudcov
Krajského siudu v Ziline ako odvolacieho siidu v tejto veci . Najvyssi sud ,,po preskimani
obsahu spisového materialu dospel... k zaveru, Ze na rozhodnutie o odvolaniach ucastnikov
konania podanych proti rozsudku Okresného sudu Martin z 18. novembra 2008,
C. k. 14C 161/2003-533 je funkcne prislusny Krajsky sud v Bratislave, nie Krajsky sud
v Ziline. Nie je preto dany dévod, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodoval
o vylicent, resp. nevyliceni sudcov Krajského sidu v Ziline, ale je potrebné spis postipit
Krajskemu sudu v Bratislave ako sudu funkcne prislusnéemu na rozhodnutie o uvedenych

odvolaniach. “.

Najvyssi sud vychadzal z pravneho nazoru, ze zasada perpetuatio fori vyplyvajuca
z§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP%) ,,sa vztahuje nielen na pripady zdkonnej miestnej prislusnosti,
ale plati tiez na pripady, ked’ bola prislusnost urcena inak, t. j. vztahuje sa aj na delegdciu
podla § 12 O. s. p. /sudnym rozhodnutim o prikdzani veci zaloZenu prislusnost/. V tomto
smere ani v minulosti prdvna teoria nemala Ziadne pochybnosti... Nerespektovat tuto
zdsadu by znamenalo porusit pravo na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

Tym, Ze Najvyssi sud... v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
14C 161/2003 uznesenim z 26. jula 2005, sp. zn. 4 Nc 29/2005 sudcov Krajského sudu
v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vylicil a (nadvizujiicim vyrokom) rozhodol
podla § 12 ods. 1 O. s. p. tak, Ze prikdzal vec — rozhodovanie v odvolacom konani —
Krajskéemu sudu v Bratislave, zaloZil s konecnou platnostou prislusnost’” Krajského sudu
v Bratislave na takéto rozhodovanie v uvedenej veci (rozhodol tym o jeho — funkcnej —
prislusnosti). Takto zalozenda funkcna prislusnost... sa nevycerpala (neskoncila) uznesenim
uvedeného sudu ako odvolacieho z 28. aprila 2006, sp. zn. 6 Co 306/05, ale vztahuje sa aj
na vsetky dalsie (budiice) odvolania v tejto pravnej veci... *.

Na zaklade uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol tak, ze ,,spis Okresného sudu
Martin sp. zn. 14C 161/2003 sa postupuje na rozhodnutie o odvolaniach Krajskému sudu

v Bratislave “.



V staznosti dorucenej Ustavnému stdu stazovatelky namietaji proti pravnemu
nazoru najvyssiecho sudu argumentéciou, podl'a ktorej z § 12 ods. 1 OSP ,,vobec nevyplyva,
Ze kazdym takymto rozhodnutim sa natrvalo prelamuje ustavnad zasada urcenia prislusnosti
sudu zakonom. Za kazdych, individudlne mozZnych okolnosti, musi mat zakonom urcend
prislusnost sudu prednost’ pred prislusnostou urcenou autoritativnym rozhodnutim sudu. “.
NavysSe, pravny zaver najvyssieho sudu o zalozeni prisluSnosti Krajského sudu v Bratislave
na rozhodovania o vSetkych odvolaniach, ktoré budi podané v konani okresné¢ho sudu
sp.zn. 14 C 161/2003, nemd oporu v zévdznom vyroku uznesenia najvysSieho sudu
z 26. jula 2005 sp. zn. 4 Nc 29/2005. V nom sa totiz uvadza, ze tam menovani sudcovia
krajského sudu su vylaceni ,,z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp.zn. 23 Co 221/05° a ,,podla dalsieho vyroku vec (rozumej vec Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 23Co/231/05) sa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému siidu
v Bratislave. Teda sudcovia Krajského sudu v Ziline neboli vyliiceni vo veci Okresného
sudu Martin sp. zn. 14C 161/03 ako nespravne tvrdi odporca a Ziadne iné odvolania v tejto
veci (OS Martin) neboli tymto rozhodnutim NS SR prikazanim na prejednanie a rozhodnutie

Krajskému sudu v Bratislave. “.

Stazovatel’ky v tejto stvislosti tvrdia, Ze ,,vec pre odvolaci sud nie je sudny spis
sudu prveho stupna, ale odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku a konanie o iom “, a tak
,vecou, ktora bola prikdazana na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave
uznesenim NS SR sp. zn. 4Nc 29/2005 z 26. jula 2005 bolo odvolanie proti uzneseniu
Okresnemu sudu Martin sp. zn. 14C 161/03 zo 07.03.2005 vedena na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 23Co 221/05 a Ziadna ind vec. Uznesenim NS SR sp. zn. 4Nc 29/2005
z 26. jula 2005 preto nemohla byt zaloZena pro futuro absolutna prislusnost’ Krajského
sudu v Bratislave na rozhodnutie o pripadnych dalsich odvolaniach vo veci Okresného
sudu Martin sp. zn. 14C 161/03.

Ak by mal NS SR vumysle zalozit' autoritativnym rozhodnutim prislusnost
odvolacieho sudu odlisnu od prislusnosti urcenej zakonom aj do buducnosti, nepochybne by
to vyjadril vo vyroku svojho rozhodnutia, tak ako to spravil napr. v uzneseni NS SR

sp. zn. SNc 25/2009, 5 Ndc 35/2009 zo 14. oktobra 2009. Svoj umysel a dosledky svojho



rozhodnutia v tomto pripade NS SR jasne vyjadril tak vo vyrokovej Ccasti ako

¢

i v odovodnent. “.

Najvyssi sud tak podla stazovateliek ,, bezdovodnym nerozhodnutim o namietkach
zaujatosti... a arbitrarnymi dovodmi staznostou napadnutého rozhodnutia porusil zakladné
prava staZovateliek priznaného clankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢I. 36 Listiny a ¢él. 6

‘

Dohovoru. “.

Druha namietka stazovateliek vyplyva zich nazoru, ze ,,bola porusend zakonom
stanovend podmienka systému ndahodnému vyberu [podla § 51 ods. 1 a2 zidkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom
a u¢innom v Case vykonania kritizovanych zmien rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok
2010 (dalej len ,,zakon o sidoch®), pozn. ustavného sudu] predpokladajuca vyber asporn

z dvoch sendtov, a preto nebola dodrzand garancia prava na nestranny a nezavisly sud*.

Poukazuji na opatrenie predsedu najvy$Siecho sadu ¢ Spr 101/2010-10,
Spr 1321/2009, ktorym sa meni a dopiia rozvrh prace najvyssieho siidu na rok 2010. Nim
bolo rozhodovanie vo vSetkych veciach vylu¢enia sudcov krajskych sudov podla § 14 a
§ 16 OSP zverené vylucne senatu najvyssieho sudu ,,1 C*“. Pritom pred nadobudnutim
ucinnosti uvedeného opatrenia (1. jal 2010) rozhodovali o vyluceniach sudcov krajskych

sudov v civilnych veciach aj ostatné senaty obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.

Nasledne 30. septembra 2010 bolo vydané d’alSie opatrenie predsedu najvysSieho
sadu ¢&. Spr 101/2010-17, ktorym sa meni a dopiiia rozvrh prace najvyssieho sidu na rok
2010 v zneni neskorSich zmien a doplneni. Nim sa s t¢innostou od 1. oktéobra 2010
rozhodovanie vo veciach vyla€enia sudcov krajskych sudov zverilo senatu ,,1 C* len
v jednej polovici ndpadu, a tak rozhodovat’ v uvedenych veciach opdtovne mohli aj ostatné

senaty obcianskopravneho kolégia.

Stazovatel’ky uvadzaju, ze , spis bol predlozeny Krajskym sidom v Ziline dna
14.09.2010 a odporca rozhodol 27.09.2010, teda vsetko v obdobi, ked spisy vo veci

vylucenia sudcov krajskych sudov neboli pridelované nahodnym vyberom.“. Niet teda



,,pochybnosti o tom, Ze v obdobi od 01.07.2010 do 30.09.2010 neexistoval nahodny vyber
sendatu vo veciach rozhodovania o vyluceni sudcov krajského sudu.

Popisanym sposobom pridelovania veci pre rozhodovanie o vyluceni sudcov
krajského sudu bolo porusené pravo stazovateliek na prejednanie ich zdlezitosti nestrannym

a nezavislym sudom. *.

Stazovatelky 8. februdra 2011 dorucili ustavnému sudu navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, pretoze ,,v pripade, ak nebude
odlozena vykonatelnost staZovatelkami napadnutého rozhodnutia odporcu hrozi,
Ze ak Krajsky sud v Bratislave bude konat' v predmetnej veci stazovateliek a konanie ukonci
pravoplatnym rozhodnutim. Stalo by sa tak v rozpore s ustavou priznanym prdvom
na nestranny a nezavisly sud stazovateliek a zaloZil by sa déovod na podanie dalSej ustavnej

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Ustavny stid uznesenim &. k. III. US 46/2012-17 z 31. januara 2012 prijal podla § 25
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*) staznost’ stazovateliek na d’alSie konanie.
Sucasne ndvrhu stazovateliek na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu nevyhovel.

Ustavny std 9. februara 2012 vyzval predsedu najvyssicho siidu na vyjadrenie sa

k vecnej stranke prijatej staZnosti a k moznosti upustenia od Gstneho pojednavania vo veci.

Predseda najvyssieho sudu v odpovedi ¢. k. KP 4/2012-8 dorucenej tistavnému sudu
12. marca 2012 vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. K namietke
stazovateliek o absencii ndhodného vyberu pri pridel'ovani veci jednotlivym sendtom
podl'a § 51 ods. 1 a 2 zakona o sudoch predseda najvyssieho sudu poukazal na fakt, ze § 51
zékona o sudoch ,,0bsahuje okrem odsekov 1 a 2, ktoré staZovatelky cituju, este dalSich
osem. Vtretom odseku zdkon o sudoch upravuje cely rad vynimiek, kedy sa sposob
pridelenia veci nahodnym vyberom nepouzije a veci sa prideluju v sulade s rozvrhom prdce

sposobom urcenym v rozvrhu prace tak, aby bola vylucend mozZnost ovplyviiovania



pridelenia veci... Vynimky sa teda tykaju zabezpecovacich prostriedkov pre ucely trestného
konania, prostriedkov na docasnu upravu pomerov ucastnikov v civilnom procese a tretiu
skupinu vynimiek predstavuju blizsie nespecifikované pripady ustanovené osobitnym
predpisom. Vsetky vynimky maju spolocné znaky, a to osobitny charakter predmetu konania
a potreba pohotového a urychleného rozhodnutia. Zakonodarca tretou skupinou vynimiek
vyslovne ponechal moznost' subjektu opravnenému, teda predsedovi sudu, aby operativne,
v pripade potreby, pridelil urcité veci odchylnym sposobom ako nahodnym vyberom.

Rozhodovanie vo veciach vylucenia sudcov krajskych sudov nepochybne patri
medzi tretiu skupinu vynimiek. Podmienky a postup pre rozhodovanie o vyluceni sudcu
z prejednavania a rozhodnutia veci upravuje § 14 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.
Pre rozhodnutie je stanovend zdakonna lehota desat dni od predloZenia veci. O vyluceni
sudcu rozhoduje nadriadeny sud v sendte. Nadriadenym sudom je sud urceny v zmysle
organizacnych vztahov vo vnutri sudnej sustavy. Rozhodnutie nadriadeného sudu je
rozhodnutim v mimo instancnom postupe tzn., Ze je jedinym rozhodnutim, bez mozZnosti
opravného konania, teda nie v rdamci inStancnych vztahov;, na tieto zasadné rozdiely
napokon velmi jasne upozornil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze zo 14. janudra
2004 sp. zn. III. US 164/03.

Sustredenim agendy vylucenia sudcov krajskych sudov do sendtu 1C sa riesil
operativne stav, ktory bol v obcianskopravnom kolégiu. Kolégium bolo znacne persondalne
poddimenzované, blizilo sa obdobie letnych dovoleniek, kedy si celé senaty cerpali riadnu
dovolenku na zotavenie (ako to upravuje § 46 a nasl. zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch),
takze hrozilo, Ze zdakonna lehota desat’ dni pre rozhodnutia podla § 16 O. s. p. nebude
dodrZiavana. Bolo preto potrebné operativne prikrocit k rieseniu situdcie postupom
podla § 52 ods. 7 zdkona o sudoch a prijat’ zmenu rozvrhu prace..., pricom pri rozhodovani
bolo zohladnené, zZe sendt 1C mal jeden z najlepsich stavov nevybavenych veci v kolégiu
¢o do poctu nerozhodnutych veci. Uvedené opatrenie bolo vydané v sulade s ustanovenim
§ 51 ods. 3 zdkona o sudoch, reSpektujuc normativne kautely pojmu zdkonného sudcu,
ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 51 zdkona o sudoch.

Vec, ktora je predmetom staznosti bola z uvedenych dovodov bez akychkolvek

pochybnosti pridelena sendatu v sulade s Rozvrhom prdce na rok 2010, teda zdkonnym



sudcom, a preto pravo stazovateliek na zdkaz odnatia zakonnému sudcovi v zmysle ¢l. 48

s

ods. 1 Ustavy SR porusené nebolo. “.

K staznostnej namietke tykajliicej sa uplatiiovania zésady trvania prislusnosti sidu
aj v pripadoch tzv. nutnej delegacie podla § 12 ods. 1 OSP predseda najvysSieho sudu
s poukazom na ustalenu judikatiru ustavného sudu uviedol, ze ,, namietané rozhodnutie
najvyssieho sudu nie je mozné povazZovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené,
resp. také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, kedZe najvyssi sud sa
zaoberal vsetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami prejedndvanej veci, tieto okolnosti
podrobne popisal vo svojom uzneseni z 27. septembra 2010 sp. zn. 1 Nc 45/2010 a unesenie
riadne odovodnil. Podstatnou sa javi aj tda skutocnost, Ze pravne zdvery tohto uznesenia su
suladné s nazormi sudcov obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, pretoze prave toto rozhodnutie bolo prijaté ako rozhodnutie zdsadné a bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 3 zroku 2011 po poradovym cislom 38.“. Stcasne predseda najvysSieho sidu odkazal
aj na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) tykajticu sa aplikacie

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripadoch namietania zloZenia sudu.

Ustavny sd zaslal 14. marca 2012 vyjadrenie predsedu najvyssicho sudu pravnej
zastupkyni stazovatelieck s moZnostou =zaujat’® stanovisko 1isdopytom na ich postoj

k moznému upusteniu od ustneho pojednévania vo veci.

Pravna zastupkyna stazovateliek dorucila istavnému sudu 10. aprila 2012 oznamenie
o suhlase stazovateliek s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci a vycislenie trov
pravneho zastupenia. Zaroveni, pokial ide o meritornu stranku veci, stazovatelky
prostrednictvom pravnej zastupkyne odkazali na svoje podanie dorucené ustavnému sudu
27. februara 2012 ozna&ené ako ,, Ciastocné spdtvzatie staznosti zo 07. 01. 2011,
ktorym st'aznost’ v Casti, ,,v ktorej namietame poruSenie principu ndahodného vyberu

sudcu... “, vzali spat.

Kedze najvyssi sud istazovatelky vyjadrili suhlas supustenim od tstneho

pojednéavania v predmetnej veci, ustavny sud podla § 30 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude



upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa so stanoviskami
ucastnikov konania k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Z vyziadaného sudneho spisu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 445/2010
ustavny sud zistil tieto relevantné skutkové okolnosti:

-po podani odvolania ucastnikov na strane navrhovatela i odporcu
proti prvostupiiovému rozsudku €. k. 14 C 161/2003-533 z 18. novembra 2008 okresny sud
20. aprila 2009 predlozil spis s opravnym prostriedkom krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolaniach,

- predseda senatu krajského sudu 21. maja 2009 vratil sudny spis okresnému sudu
,ako nedévodne predlozeny”, pretoze ,na ¢ 1 288 spisu bol Krajsky sud v Ziline
z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceny z konania. Vec bola prikazana Krajskému
sudu Bratislava “,

- okresny sud dorucil 29. maja 2009 sudny spis s opravnymi prostriedkami
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolaniach ti¢astnikov konania,

- stazovatel’ky dorucili Krajskému sudu v Bratislave 24. jula 2009 podanie oznacené
ako ,, Namietka miestnej prislusnosti“, v ktorom zdoraznili, Ze ,,Ziaden sudca Krajského
sudu v Ziline nebol vyliiceny procesne predpisanym spésobom  z prejedndvania
a rozhodovania vo veciach vedenych na Krajskom siude v Ziline pod sp. zn. 9 Co/129/09
a 9 Co/130/09“, a preto ziadali o predlozenie veci na rozhodnutie o odvolaniach krajskému
sudu,

- svoju ziadost’ stazovatelky zopakovali podanim doru¢enym Krajskému stdu
v Bratislave 6. novembra 2009,

- okresny sud dorucil Krajskému sudu v Bratislave 8. decembra 2009 namietku
zaujatosti odporcov voci sudcom krajského sudu aich navrh, ,,aby sa vec prejednala
na Krajskom sude v Bratislave z dovodu vhodnosti, teda na sude, ktory by bol miestne
prislusnym v pripade pouZitia § 84 O. s. p. “,

- Krajsky sud v Bratislave dorucil 21. decembra 2009 spis najvysSiemu sudu

,,na rozhodnutie podla § 105 ods. 3 O. s. p. o namietke navrhovatelov s postupenim veci



Krajskému sudu v Bratislave. Odporcovia 1/ a 2/ nasledne vzniesli namietku zaujatosti
voci sudcom Krajského siidu v Ziline“,

-najvys$i sud vratil 30. decembra 2009 spis Krajskému sidu v Bratislave
,,ako omylom predlozeny... na rozhodnutie podla § 105 ods. 3 O. s. p.“, pretoze ,,sudcovia
Krajského sudu v Ziline boli uznesenim Najvyssieho sudu... z 26. jula 2005, sp. zn.
4 Nc 29/2005, vyluceni z prejednavania rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 23 Co 221/2005... z toho je zrejmé, Ze o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu

s

v Ziline bolo rozhodnuté iba v tejto veci®, preto ,,je potrebné vec predlozit Krajskému stidu
v Ziline, aby sa sudcovia vyjadrili k svojej zaujatosti na rozhodovanie o odvolani vo veci
samej. Az po ich vyjadreni je mozné vec predlozit NajvysSiemu sudu... na rozhodnutie
o namietke zaujatosti “,

- Krajsky sud v Bratislave dorucil 20. janudra 2010 spis okresnému stdu pre ucely
predloZenia krajskému sudu v zmysle nazoru najvysSiecho sudu; okresny sid nasledne
29. januara 2010 dorucil spis krajskému studu,

- v priebehu februdra 2010 vSetci sudcovia krajského sudu okrem JUDr. M. J.
vyjadrili svoju zaujatost’ v predmetne;j veci,

- predseda senatu krajského sudu dorucil 12. aprila 2010 najvySSiemu sudu sudny
spis ,,v zmysle § 16 O. s. p... na rozhodnutie o vyliceni sudcov Krajského sidu v Ziline
z prejednavania a rozhodovania veci“,

- stazovatel’ka v 1. rade 22. aprila 2010 dorucila najvySSiemu sudu ,,stanovisko
k namietke zaujatosti a k vyjadreniu sudcov Krajského sudu v Ziline*, v ktorom navrhla,
,,aby nadriadeny sud nevylucil z prejednania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom
sude v Ziline sp. zn. 9Co/33/2010 sudcov obcianskopravneho kolégia “,

- najvyssi sud vratil 4. maja 2010 predloZeny spis krajskému sudu ako nespravne
predloZeny, pretoze ,,z vyjadreni sudcov krajského sudu... nie su jednoznacné okolnosti,
pre ktoré by mali byt z prejedndavania a rozhodovania veci vyluceni.., tieto nie su
dostatocne konkretizované“, atak najvyssi sad ,,neméze vo veci rozhodnut... Sudcovia
tohto sudu sa podrobne vyjadria ku vztahu k veci, k ucastnikom alebo ku ich zastupcom,
ktory by mal zakladat dovody pre ich vylucenie, spolu s uvedenim konkrétneho skutkového

‘

vysvetlenia. “,
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- predseda senatu krajského sudu predlozil 30. jala 2010, a potom aj 20. augusta
2010 spis okresného sudu predsedovi krajského sudu ,,v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1
O.s.p.",

- predseda krajského stdu dorucil 17. septembra 2010 predmetny sudny spis
najvysSiemu sudu ,, na rozhodnutie o vyluceni, resp. nevyluceni sudcov tunajsieho krajského
sudu“,

- najvyssi sad uznesenim z 27. septembra 2010 sp. zn. 1 Nc 45/2010 rozhodol tak,
ze ,,spis Okresného sudu Martin sp. zn. 14C 161/2003 sa postupuje na rozhodnutie

o odvolaniach Krajskému sudu v Bratislave “.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. Ustavnym sud sa pred vlastnym meritérnym prieskumom napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu musel vysporiadat’ s podanim st’aZzovateliek doru¢enym mu 27. februara

2012, ktoré bolo oznacené ako ., Ciastocné spdtvzatie staznosti zo 07. 01. 2011
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Stazovatel’ky nim vyjadrili vol'u vziat’ spat’ staznost’ v Casti, ,, v ktorej namietame porusenie

3

principu nahodného vyberu sudcu... .

Podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom sude uUstavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny stid poukazuje na zvlastnost’ konania pred Gstavnym sadom, ktora vyluéuje
moznost’ navrhovatela menit’ predmet konania vymedzeny v uzneseni o prijati staznosti na
dalsie konanie (IL. US 55/98, 1. US 6/02, 1. US 157/02). V tejto savislosti nemozno
prehliadnut, ze stazovatelky svojim podanim nezmenili petit staznosti, ale iba jej dovody,
ktorymi vSak Ustavny sid pri meritornom prerokivani staznosti nie je viazany. Preto
vzhl'adom na to, Ze v uzneseni ¢. k. III. US 46/2012-17 z 31. januara 2012 prijal staznost’
stazovateliek na d’alSie konanie v rozsahu navrhovaného vyslovenia porusenia zédkladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1
dohovoru, pri meritérnom prerokovavani predlozenej staznosti neprihliadal uz ustavny sud

na podanie stazovateliek doru¢ené tstavnému sudu 27. februara 2012.

2. Stazovatel’ky v staznosti namietali dve zakladné a podl'a ich nazoru ustavne
relevantné vady, ktoré so sebou prindsa napadnuté uznesenie najvysSieho sudu. Prva vada
bola sposobend samotnym vyrokom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ked’ tento
nerozhodol o podanych namietkach zaujatosti, a v nadvéznosti na to ani o prikazani veci, ale
iba postlpil vec Krajskému sudu v Bratislave. Druhd vada sa tykala pridelovania veci
na najvyS$Som sude v obdobi, ked’ i namietky zaujatosti vznesené vo veci staZovateliek
napadli na najvyssi sad. Inymi slovami, druhd namietka sa tyka senatu najvysSieho sudu

,»1 C*, ktorému napad v registri ,,Nc* nebol pridelovany nahodnym vyberom.

Z hladiska cCasového ivecného obe namietané vady suvisia, avSak z pohladu
ustavno-sudneho prieskumu ich mozno kvalifikovat' ako celkom samostatné a od seba

nezavislé tvrdené pochybenia.

3. Prva staznostnd namietka sa zakladala na ndzore stazovateliek, podl'a ktorého
rozhodnutim o tzv. nutnej delegécii podla § 12 ods. 1 OSP sa zaklad4d miestna prisluSnost’

odvolacieho suadu len na rozhodnutie o konkrétnom odvolani, a ak v tom istom konani
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po neskdér znovu podanom odvolani je miestna prisluSnost’” odvolacieho sidu opdtovne
spochybnend, je potrebné podl'a § 12 ods. 1 OSP opakovane rozhodnut, pretoze ,,vec
pre odvolaci sud nie je sudny spis sudu prvého stupna, ale odvolanie proti prvostupnovému
rozsudku a konanie o nom*. Na druhej strane, najvyssi sud je toho nazoru, Ze ,,zdasada
o trvani /nemennosti/ sudnej prislusnosti uz raz urcenej sa vztahuje nielen na pripady
zdkonnej miestnej prislusnosti, ale plati tiez na pripady, ked bola prislusnost urcena inak,
t. j. vztahuje sa aj na delegdciu podla § 12 O. s. p. /sudnym rozhodnutim o prikazani veci

zaloZenu prislusnost/*.

Postoj najvySSiecho sudu v predmetnej veci mozno hodnotit ako dosledné
zachovavanie zdsady trvania (nemennosti) uZ raz zaloZenej miestnej prislusnosti,
a to bez ohl'adu na to, ¢i bola zalozena zakonom, alebo rozhodnutim nadriadeného sudu.
Stazovatel’ky zas uprednostiuju zdkonom urent miestnu prislusnost’ pred miestnou

prisluSnost'ou zalozenou rozhodnutim sudu.

3.1 Aj ked stazovatel’ky v staznostnom petite zdvidznom pre Gstavny sud nenavrhli
vyslovit’ porusenie svojho zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi, popisany
charakter ich argumentacie naznacuje vyraznu spétost’ zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48
ods. 1 ustavy a zakladného prava na nestranny sid zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy v ich
pripade. Napokon, ustavny sud stabilne vychddza znazoru, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
primarnou Ustavnou bdzou na zidkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou‘
do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy normujucich rdmec, v ktorom sa mozno doméhat’
jeho respektovania (I. US 22/03, IV. US 159/07). Ustavny sud preto pri posudzovani
mozného porusSenia zakladného prava na nestranny sud vyuzil aj svoju judikatiru tykajicu

sa zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi.

3.2 Ustéalena judikatura ustavného sudu konStatuje, ze prvoradou podmienkou
pre spravne ustalenie osoby zakonného sudcu je sprdvne ustdlenie vecnej, resp. miestnej
prislusnosti konajuceho sudu. Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom

vecne a miestne prisluSného stidu ustanoveného zdkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle
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Cl. 48 ods. 1 tstavy, resp. nezdvislym a nestrannym sudcom podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru (IL. US 283/09). Mozno teda uzavriet, Ze delegacia podla § 12 OSP ako dovoleny
spOsob zmeny miestnej prisluSnosti v konkrétnej veci priamo suvisi s pojmom zédkonného

sudcu, a tym 1 s pojmom nestrann¢ho sudu.

Podla § 12 ods. 1 OSP ak nemdze prislusny std o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikdzana inému studu toho isté¢ho stupiia.

Podla § 12 ods. 3 OSP o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne

nadriadeny prislusnému stdu a stidu, ktorému sa vec ma prikézat'.

Ustavny sud uz judikoval, Ze nadriadenost sudu vyjadruje jeho postavenie
v organizaénych vztahoch, a nie v procesnych vztahoch. Preto pri rozhodovani
nadriadeného sudu o vhodnosti delegidcie nemozno jeho postavenie chapat’” rovnako
ako v procesnych vztahoch. Nemozno preto uvazovat’ o odvolacom alebo dovolacom sude
ako o nadriadenych studoch, ale iba o krajskom stude alebo najvyssom stide ako o ¢lankoch
sudnej sustavy (III. US 164/03). Formulovany nazor sa bez akychkol'vek pochybnosti

vzt'ahuje aj na pripady tzv. nutnej delegécie.

Nutnu delegaciu podla § 12 OSP mozno chapat’ ako zakonom dovoleny zasah
nadriadeného ¢lanku stidnej stistavy do procesnych vztahov, v rdmci ktorych sa rozhoduje
o veci tvoriacej predmet konania na prislusnom sude, ktory nemoze vo veci konat’, lebo jeho
sudcovia su vyluceni. Zasahom do procesnych vztahov je nutnd delegacia preto,
lebo jednym zo subjektov procesnych vztahov vznikajicich v obCianskom sidnom konani
je isud prejednavajuci a rozhodujuci konkrétnu vec. Nutnd delegacia tak znamena zéasah
do d’alSieho procesného osudu sporu tvoriaceho predmet konania, v ktorom vSak nadriadeny
¢lanok sudnej sustavy v okamihu rozhodnutia o delegéacii nema ziadne pravomoci, pokial
ide o meritorne rozhodovanie. Podla ndzoru ustavného sudu preto takéto zasahy,
ktoré bezprostredne ovplyviiuji zdkonom urcenti sudnu prislusnost’, ale nepriamo 1 zdkladné
pravo ucastnikov konania na zakonného sudcu a ich zédkladné pravo na nestranny sud, musi

aplikacnd prax minimalizovat’.
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Ustavny sud sa tak stotoziiuje s ndzorom najvyssieho sudu vyslovenym v odovodneni
jeho napadnutého uznesenia, podla ktorého opakovanym rozhodovanim o ndmietkach
zaujatosti ,, by sa poprela... zasada o trvani... miestnej prislusnosti..., a tym zaroven by sa

poprelo aj pravo na zakonného sudcu .

Argumentu stazovateliek o odliSnosti predmetu konania v pripade dvoch réznych
a casovo po sebe podanych odvolani v prebiehajicom rozhodovacom procese civilného
sudu nemozno prisved¢it. Obcianske sudne konanie predstavuje jeden celok trvajuci
od jeho zacatia az do pravoplatného ukoncenia, a to bez ohl'adu na pocet opakujucich sa
odvolacich faz, ktoré sa v nom vyskytnu. Ked’ze ide o jeden celok, z meritérneho hl'adiska
to znamena, Zze ma iba jeden predmet, iba jednu ,,vec* (v pripade stazovateliek spor
o ochranu ich osobnosti). Existencia dvoch inStancii v tomto svetle neznamend, ze v prvom
stupni je predmet konania odlisny od fazy druhostupiiovej. Dvojinstancnost’ je vysledkom
poziadavky plynucej zo zdkladného prava na sudnu ochranu v snahe odstranit’ pripadné
skutkové alebo pravne vady meritorneho rozhodnutia sudu, ktory rozhodne v prvej inStancii.
V podmienkach konania, v ktorom vystupuju stazovatel’ky ako navrhovatel’ky, to znamena,
ze tak vskorSej (sp. zn. 23 Co 221/05), ako aj v neskorSej (sp. zn. 9 Co 33/2010,
9 Co 34/2010) odvolacej faze konania bol jeho predmet (vec) stale ten isty, a to spor

0 ochranu osobnosti.

Preto ak najvyssi stid povazoval svoje uznesenie o nutnej delegacii z 26. jula 2005
v konani sp. zn. 4 Nc 29/2005 za vztahujice sa aj na pripadné d’alSie odvolania podané
v konani vedenom pred okresnym stiiddom pod sp. zn. 14 C 161/2003, spravne nerozhodoval
o d’alSej nutnej delegécii, ale vyrok svojho uznesenia z 27. septembra 2010 sp. zn.
1 Nc 45/2010 zameral len na postupenie (nie prikdzanie) veci Krajskému stidu v Bratislave.
Skuto¢nost’, Ze v uzneseni z 26. jala 2005 najvyssi sud svoj vylucujtci vyrok formuloval
tak, Ze sudcovia krajského sudu su vyluaceni ,,z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 23 Co 221/05“, je na podklade uz uvedenych dévodov tstavného

sudu potrebné hodnotit’ iba ako formalny nedostatok.

Ustavny sud vyhodnotil prvia staznostni namietku ako nedévodnu.
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4. V druhom rade staZovatel’ky namietali poruSenie svojich oznacenych zakladnych
prav na podklade dvoch zmien rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2010, ktoré ¢asovo
ohranicovali rozhodovanie najvy$Siecho sudu o namietke zaujatosti podanej odporcami
1 0 namietke st'azovateliek podla § 105 ods. 3 OSP. V rozhodnom obdobi (od 1. jila 2010
do 30. septembra 2010) totiz bolo rozhodovanie vo vSetkych veciach vylicenia sudcov
krajskych sudov podla § 14 a § 16 OSP zverené vylucne senétu najvyssieho sudu ,,1 C*.
Takto podla stazovatelieck niet , pochybnosti o tom, zZe vobdobi od01.07.2010
do 30.09.2010 neexistoval nahodny vyber sendtu vo veciach rozhodovania o vyluceni
sudcov krajského sudu.. Popisanym sposobom pridelovania veci pre rozhodovanie
o vyluceni sudcov krajského sudu bolo porusené pravo stazovateliek na prejednanie ich

s

zalezitosti nestrannym a nezavislym sudom. *.

Podla nazoru predsedu najvyssieho sudu je rozhodovanie o ndmietkach zaujatosti
sudcov Specifickym typom rozhodovania, pre ktory je typicka , potreba pohotového
a urychleného rozhodnutia“. Rozhodovanie o namietkach zaujatosti preto spada pod pojem
,dalsich pripadov ustanovenych osobitnym zdkonom* podl'a § 51 ods. 3 zdkona o stidoch,
¢im ,,zakonodarca... vyslovne ponechal moznost subjektu opravnenému, teda predsedovi
sudu, aby operativne, v pripade potreby, pridelil urcite veci odchylnym spésobom ako
nahodnym vyberom ‘. NavySe, predseda najvysSieho sudu poukazal na fakt, ze sporna
zmena rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2010 sa sustredila na dovolenkové obdobie,
, kedy si celé senaty cerpali riadnu dovolenku na zotavenie (ako to upravuje § 46 a nasl.
zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch), takzZe hrozilo, zZe zdakonna lehota desat dni

pre rozhodnutia podla § 16 O. s. p. nebude dodrziavana “.

4.1 Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rovine prava na sud
zriadeny zakonom Ustavny sud konsStatuje, Ze je potrebné prisvedCit’ argumentacii predsedu
najvyssieho sudu opierajicej sa o judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLCP®). Podla nej pravo na rozhodnutie o zlozeni sudu nie je obcianskym pravom
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o procesné pravo, ktoré nevyzaduje rozhodnutie
o obcianskych pravach (rozhodnutie z 11. decembra 2003 o staznosti ¢. 58751/00 vo veci
Schreiber a Boetsch c. Franctizsko). Neskor ESLCP vyslovne uviedol, Ze konanie, v ktorom

bola uplatnena namietka zaujatosti, sa netyka opravnenosti trestného obvinenia
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alebo obcCianskych prav a zavazkov podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie z 19. m4ja
2009 o staznosti ¢. 37111/04 vo vect Mianowicz c¢. Nemecko, rozhodnutie z 20. oktobra

2009 o staznosti €. 26362/02 vo veci Ovcharenko c. Ukrajina).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze medzi pravom na nestranny sud zriadeny
zékonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru auznesenim najvysSiecho sudu niet pri¢innej
suvislosti, ktord by odovodiiovala d’alSie ustavno-sudne testovanie uznesenia najvyssieho
sudu zpohladu konformity s poziadavkami vyplyvajucimi z¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ktory teda tymto uznesenim poruSeny nebol.

Ustavny std uz viackrat vo vztahu s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
vyslovil nazor, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97), a tak v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (IV. US 195/07). To by mohlo na prvy
pohl’ad takisto viest’ k zaveru o absencii relevantnej suvislosti medzi uznesenim najvyssieho
sudu z 27. septembra 2010 a zdkladnym pravom zarucenym ¢l. 46 ods. 1 tstavy i €l. 36 ods.

1 listiny.

Ustavny sud vak nemoze opomenut, ze kym aplikaény rozsah ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na urovni obcianskych prav a zdvidzkov je vyCerpany konaniami, ktorych vysledok je
rozhodujuci (,,déterminante®, ,,decisive*) pre prava povinnosti sukromnej povahy (rozsudok
ESLCP zo 16. jula 1971 o staznosti €. 2614/65 vo veci Ringeisen c. Rakusko, § 94),
pravomoc slovenskych sudov v obCianskom sidnom konani sa podla § 7 ods. 1 OSP
nevztahuje iba na prejedndvanie arozhodovanie sporov, ale aj inych pravnych veci,
ktoré vyplyvaja  z  obCianskopravnych,  pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné
organy, a dokonca podla § 7 ods. 3 OSP aj na prejedndvanie inych veci, ak to ustanovuje

zakon.

Niet pochyb, ze zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy sa v rovine sidnej ochrany

vztahuje na vSetky ,veci”, ktor¢ podla zdkona spadaju do pravomoci studov. Zaber
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zékladného prava na sidnu ochranu vo vsetkych jeho podobach, teda aj v podobe prava
na nestranny sud sa tak musi vzt'ahovat’ i1 na ,,veci* nemajice rozhodujici vyznam pre prava
a povinnosti sukromnej povahy. K takym ,veciam® bezpochyby patri aj posudzovanie
a rozhodovanie nadriadené¢ho sidu o namietkach zaujatosti sudcov sidu podriadeného.
Opacny zaver by materidlne znamenal Ustavne neprijatelny zaver, ze v konani o namietke
zaujatosti sudcu nie je potrebné reSpektovat’ poziadavku zakonného sudcu a zakonného
obsadenia sudu a ze teda o namietke zaujatosti v kone¢nom dosledku nemusi rozhodovat’

nestranny sud.

4.2 Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1
ustavy je zasadne potrebné povazovat’ toho, kto bol ur€eny na prerokovavanie veci v sulade
s rozvrhom prace stdu (IL. US 47/99, 11. US 118/02). Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami st vSetci sudcovia ureni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate
(II1. US 46/04). Ucel zakladného prava priznaného podla &l. 48 ods. 1 Gstavy sa splni,
ked’ o prave obCana rozhoduje sudca prideleny na vykon funkcie na sid toho stupna sudne;j
moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut,, za predpokladu, ze podla rozvrhu prace
ide o sudcu, ktory je opravneny konat a rozhodovat' urCity druh sudnej agendy

(I. US 15/96).

Nerozlu¢nad spitost’ zakladného prava na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi vyplyva aj ztoho, Ze zdsada
zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii nezavislého
a nestrann¢ho rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je Gstavnou zarukou pre kazdého
ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace upravujucich
pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zdsada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozlicné
Ggely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).
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Ani  splnenie vSetkych formalnych podmienok wuvedenych v citovanych
rozhodnutiach ustavného stdu vSak nemusi v konkrétnom pripade na reSpektovanie
zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy (a tym aj zdkladného prava zaruené¢ho
¢l. 46 ods. 1 Gstavy ¢&i €l. 36 ods. 1 listiny) posta¢ovat’. Ustavny sid to naznaéil vo veci
sp. zn. III. US 212/2011, ked’ uviedol, Ze zakon o sudoch nevyluduje pripady vykonania
zmien v rozvrhu prace vydanom na prislusny kalendarny rok, avSak sucasne ustanovuje
pravny ramec tohto postupu. V nadvéznosti na to Ustavny sud v oznacenej veci zaujal nazor,
ze zékon o sudoch nepocita so zmenou rozvrhu prace suadu z inych dévodov ako tych,
ktoré su uvedené v zdkone, aze ustavnej zasade neodinatelnosti zdkonného sudcu
vyplyvajucej zo zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
nezodpovedd pripad, ak zdkonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelend na
prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zdkonnych predpokladov na
vykonanie takychto zmien neskorSie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom

predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami).

4.3 V tu posudzovanej veci nejde o pripad zmeny rozvrhu prace, ktora by sa tykala
veci uz pridelenych senatu najvy$Sicho sudu. Zmyslom tvah ustavného sudu
prezentovanych vo veci sp. zn. III. US 212/2011 vsak bolo vylugit' svojvolny a Gcelovy
vyber sudcov prostrednictvom zmien rozvrhu prace. Zakon o sidoch v § 51 ods. 1 takto
formulovanii snahu pomaha napiiat aj prostrednictvom pridelovania veci uréenych
podla predmetu konania ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti  Slovenske;j
republiky. Zaroven vSak zdkon o sudoch reguluje aj vynimky z poziadavky nihodného
pridel'ovania veci. Vo vSeobecnosti mozno uzavriet, ze zmena rozvrhu prace eliminujuca
ndhodné pridel'ovanie veci uréenych podla predmetu konania a sicasne nespadajuca
pod ziadnu z vynimiek zakotvenych zdkonom moéze mat’ dopad na zakladné pravo ucastnika

konania nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi a aj na jeho zakladné pravo na nestranny sud.

Podl'a § 51 ods. 2 zakona o sudoch podmienka ndhodného vyberu podl'a odseku 1 je
splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z asponn dvoch senatov, samosudcov

alebo sudnych uradnikov.
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Podla § 51 ods. 3 zakona o stidoch ak nie je moZné pridelit’ vec ndhodnym vyberom
a ide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbyto¢ného odkladu v pripadoch
rozhodovania o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vdzbe, o prikaze na domovu
prehliadku, o prikaze na odpocivanie a zaznam telekomunikac¢nych Cinnosti, o prikaze
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov, o prikaze na vySetrenie
duSevného stavu, o stihlase na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov, o predbeznom
opatreni podl'a osobitné¢ho zdkona a v d’alSich pripadoch ustanovenych osobitnym zdkonom,
veci sa pridel'uji v stlade s rozvrhom prace sposobom uréenym v rozvrhu prace tak,

aby bola vylucend moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Ustavny sud sa stotoziiuje s rozdelenim okruhu veci podla § 51 ods. 3 zékona
o sudoch predsedom najvyssieho stidu do troch skupin na baze ich obsahovej pribuznosti
(zabezpecovacie prostriedky v trestnom konani, doCasnd uprava pravnych pomerov
v obCianskom stidnom konani a d’alSie blizSie neSpecifikované pripady podl'a osobitnych
predpisov). Rovnako treba suhlasit’ s tym, ze posudzovany pripad nespadd do Ziadnej
z prvych dvoch skupin. Chapanie tretej skupiny vynimiek tak, ako ho prezentoval predseda
najvyssieho sudu (,,zdkonodarca... vyslovne ponechal... predsedovi sudu, aby operativne
v pripade potreby, pridelil urcité veci odchylnym spésobom, ako nahodnym vyberom ), je
vSak prinajmensom svojrazne. Zakon o stidoch totiz vyslovne hovori o ,,d’alSich pripadoch
ustanovenych osobitnym zakonom®, teda nie predsedom stdu, a okrem toho, aj v takychto
pripadoch sa veci pridel'uju spdésobom uréenym v rozvrhu préace tak, aby bola vylucena
moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Predseda najvysSiecho sidu ako organ riadenia
najvysSicho sidu vSak zmenou rozvrhu prace najvySSieho sidu narok 2010
¢. Spr 101/2010-10, Spr 1321/2009 z 30. juna 2010 priamo urcil sudcov (¢lenov uvedené¢ho
senatu), ktori buda v d’alSom obdobi rozhodovat’ celi agendu registra ,,Nc“. O vyluceni
ovplyviiovania pridelenia veci registra ,,Nc* tak, ako to aj v pripade zakonnych vynimiek

pozaduje § 51 ods. 3 zédkona o sudoch, mozno v danom pripade len tazko hovorit’.

4.4 Ustavny sud viak uZ vo svojom néleze vo veci sp. zn. III. US 390/2010 zretel'ne
naznacil, ze jeho ulohou v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy primarne nie je ustavno-sudny
prieskum opatreni predsedov sudov, ktorymi dochddza k zmenam v rozvrhoch prace. Je nim

iba tustavne vyznamnad miera dopadu takychto zmien na zdkladné prava a slobody
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ucastnikov stdnych konani, pretoZze vylu¢nou kompetenciou tustavného sidu v konani
o tzv. individudlnych tustavnych staznostiach je ochrana zdkladnych prav alebo slobdd
fyzickych o0so6b a pravnickych oso6b alebo ich T'udskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy.

V d’alsom kroku tak bolo potrebné zamerat’ pozornost’ na zistenie, ¢i stazovatel’kami
kritizovana zmena rozvrhu prace najvysSiecho sidu narok 2010 mala tustavne
neakceptovatelny dopad na ich zakladné prdvo na nestranny siad ana ich pravo

na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zadkonom.

Vuz spominanom néaleze vo veci sp. zn. III. US 390/2010 ustavny sad
pri preskimavani tam namietanej zmeny rozvrhu prace najvysSiecho sidu zaujal postoj,
podl'a ktorého az po rozhodnuti vo veci samej mozno jednozna¢ne definovat, ¢i konanie
najvysSicho sadu bolo zatazené vadou vyznamnou z hladiska zakladného prava
podlacl. 48 ods. 1 dustavy acl. 38 ods. 1 listiny, pretoze az vtedy sa stdva
nespochybnitelnym a definitivnym zodpovedanie otazky, ¢i meritorne rozhodnutie
ovplyviiujice hmotno-pravne postavenie jeho ucCastnikov bolo vysledkom konania
a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako ¢lenov senatu) ustanoveného pre rozhodnutie
pripadnym nezédkonnym opatrenim predsedu najvysSieho sudu o zmene rozvrhu prace,
a v akej miere sa pripadne taky sudca na konani a rozhodovani veci podiel'al. Tento postoj
potom ustavny sud potvrdil vo veci sp. zn. III. US 212/2011, ked’ vyslovil, Ze rozhodnutim
najvyssieho sudu schvalenym v senate, ktorého zlozZenie sa uz po prideleni veci nezdkonnou
zmenou rozvrhu prace vykonanou menilo, doslo k poruseniu zdkladného préava zaru¢eného

Cl. 48 ods. 1 Gstavy i ¢l. 38 ods. 1 listiny.

PouZijic nacrtnuty model chipania podstaty vzt'ahu medzi zmenami rozvrhu prace
najvysSieho sudu a zdkladnymi pravami ucastnikov konania na tu prerokovavany pripad by
sa na prvy pohl'ad mohol javit ako akceptovatelny zaver, Ze sendt ,,1 C* najvysSieho sudu,
ktorému bol stdny spis z krajského sidu postipeny bez uplatnenia poziadavky ndhodného
pridelenia, o namietkach zaujatosti rozhodol, ateda kritizovand zmena rozvrhu prace

najvyssieho sudu na rok 2010 mala dopad na rozhodnutie najvysSieho sudu z 27. septembra
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2010, ¢im by azda malo dojst’ k poruseniu zakladného prava st’azovateliek zaru¢eného ¢l. 48

ods. 1 tstavy, a tym aj ich zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Zasadny, azhladiska vysledku ustavno-sidneho prieskumu i relevantny rozdiel
medzi pripadom preskimavanym v konani sp. zn. III. US 212/2011 atu prerokiivanou
staznostou vsak tkvie v predmete konania a rozhodovania pred najvy$Sim sidom. Kym
voveci sp. zn. III. US 212/2011 najvy$si sad meritorne rozhodoval o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, v pripade stazovateliek iSlo
o posudzovanie predloZenej namietky zaujatosti 1 zaujatosti vyslovenej samotnymi sudcami

krajského sudu.

Uz pri posudzovani prvej staznostnej ndmietky ustavny sud uviedol, ze ,,vecou®,
o ktorej sa v pripade stazovatelieck rozhodovalo, bol spor o ochranu osobnosti, ato tak
na prvom stupni, ako aj v druhej inStancii. Rozhodovanie o nadmietke zaujatosti najvysSim
suidom teda v Ziadnom pripade nemozno povazovat za rozhodovanie o merite kauzy
stazovateliek. Najvyssi sud nemal pravomoc ziadnym spdsobom zaujimat’ pravne zavizny
postoj k pripadnému poruSeniu ich prava na ochranu osobnosti. Jeho vylu¢nou tilohou bolo

posudit’ namietku zaujatosti.

NavySe, ustavny sud si po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu dovoluje konsStatovat, Ze hoci staznostou napadnuty procesny ukon
najvyssiecho sudu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti siidneho rozhodnutia, v hibke
svojej podstaty ho za pravé rozhodnutie povazovat nemozno. Viackrat bolo opakované,
ze vyrok uznesenia znie: ,,Spis Okresného sudu Martin sp. zn. 14C 161/2003 sa postupuje
na rozhodnutie o odvolaniach Krajskému sudu v Bratislave. “ Najvyssi sud teda neprikazal
vec Krajskému stdu v Bratislave tak, ako mu to umoziuje § 12 OSP, ba nijak nerozhodol
ani o namietke zaujatosti sudcov krajského sidu. Podoba vyroku napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu potom zodpoveda jeho odovodneniu, podla ktorého miestna prislusnost’
Krajského sudu v Bratislave ako stidu odvolacieho ustalena v skorSom delegaénom uzneseni
z 26. jala 2005 sa uplatni aj na d’alSie pripadné odvolania. Preto logicky nebolo mozné

oCakavat’ zdviazné vysporiadanie sa s namietkami zaujatosti sudcov krajského sudu.
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Najvyssi sud uznesenim rozhodol o postipeni veci, ¢o sa v obCianskom sidnom
konani vo vicsSine pripadov ani nerealizuje formalizovanym rozhodnutim, ale jednoduchym
administrativnym odoslanim konkrétneho sudneho spisu so sprievodnym listom (napriklad
§ 104a, § 105 OSP). V materialnej perspektive treba podl'a ndzoru tstavného sudu hodnotit’
aj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu skoér ako procesny postup najvyssSieho sudu,
nez ako rozhodnutie. Formalne vydanie rozhodnutia najvy$§im sidom je pochopitelné
z dovodov nejasnosti, ktoré medzi jednotlivymi ¢lankami vo vnutri sidnej stistavy (okresny
sud, krajsky sud, Krajsky std v Bratislave 1najvyssi sud) zjavne vznikli v procese
ustalovania sudu prislusného o odvolaniach ucastnikov konania rozhodnut’ (pochybnosti
dokazuje chronoldgia popisand v bode II tejto Casti odévodnenia). Svojou povahou je vSak
uznesenie najvysSicho sadu o postipeni spisu atypickym (nie vSak nedovolenym)
procesnym ukonom, pretoze nevyvolalo novlil procesno-pravnu situdciu v konani,

ktoré¢ho predmetom je spor o ochranu osobnosti.

Z ustélenej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze ak v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy dospeje k zdveru o existencii procesnej vady v namietanom postupe
alebo v rozhodnuti, musi nésledne skumat intenzitu zasahu vyvolaného takymto
pochybenim do zakladnych prav stazovatela (napr. III. US 239/08, III. US 296/2011).
V rovine zakladného prava na nestranny sud i zdkladného prava nebyt odiaty zakonnému
sudcovi sa mySlienka intenzity zasahu do tychto zakladnych prav prejavuje aj v ustdlenom
nazore, podl'a ktorého pravo na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. Cl. 38
ods. 1 listiny je potrebné vykladat a uplatnovat’ aj v kontexte d’alSich aspektov prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 a nasl. Ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru. Najmaé je potrebné dbat’ o to, aby aj v tychto pripadoch bol
postup vSeobecného sudu v stlade so zdkladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny),
resp. v primeranej lehote v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 225/03).

Vo veci stazovateliek je podl'a ndzoru ustavného sudu intenzita zasahu do ich
zdkladného prava na nestranny sid vyvolaného zmenou rozvrhu prace najvyssieho stidu
na rok 2010 z 30. juna 2010 vyrazne determinovana uz analyzovanou materialnou podstatou

napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Nim najvy$$i sid nerozhodoval o namietke
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zaujatosti sudcov krajského sudu ani neprikazoval nanovo vec inému miestne prislusSnému
odvolaciemu stdu podl'a § 12 OSP, iba postipil spis prvostupnového sudu na rozhodnutie
o odvolaniach uz skor pravoplatne ustdlenému miestne prislusSnému odvolaciemu sudu.
ResSpektoval pritom aj potrebu urychlené¢ho rozhodnutia o odvolaniach ucastnikov konania
o ochrane osobnosti odvolacim sidom, ked” do 10 dni od napadu spisu rozhodol o jeho
postapeni Krajskému stdu v Bratislave. Okrem toho, najvyssi sid svojim napadnutym
uznesenim nijako neznemoznil stazovatel’kam pro futuro vyuzit' v ich kauze pravne
prostriedky, ktoré im zakon na ochranu ich zakladného prava na nestranny sud poskytuje

(predovsetkym ndmietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave).

Za danych okolnosti dospel tustavny sud k zaveru, Ze napriek pochybnostiam
o legalite zmeny rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2010 z 30. juna 2010 vykonanej
s uc¢innost’ou od 1. jila 2010 intenzita dopadu tejto zmeny na zakladné pravo stazovateliek
na nestranny sud zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy ic¢l. 36 ods. 1 listiny nedosiahla mieru
odovodnujicu konstatovat’ porusenie tychto ich zakladnych prav. Preto rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2012
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