SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

0. US 18/08-4

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2008
podla § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov o namietke predpojatosti sudcu Jana Lubyho uplatnenej v konani
o staznosti MUDr. D. B., B., vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 322/07 takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Jan Luby je vyluéeny zvykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 322/07.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. februara
2007 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 14, €l. 46, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 v spojeni
s porudenim ¢&l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6, ¢l. 13, &l.



14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2004.

Stazovatel' v oznaCenej staznosti (doplnenie z 3. augusta 2007) uviedol, Ze

... uplatituje namietku zaujatosti proti sudcom Ustavného siidu... JUDr. Luby...*.

Staznost’ stazovatel'a bola v sulade s Rozvrhom prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na rok 2007 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelend sudcovi Ladislavovi Oroszovi
ako sudcovi spravodajcovi (dalej len ,,sudca spravodajca®), clenovi IV. senatu ustavného
sudu, ktorého predsedom je sudca JUDr. Jan Luby (d’alej aj ,,sudca®) a je vedena Gistavnym

sudom pod sp. zn. Rvp 322/07.

Sudca v ozndmeni predsednicke Gstavného sudu z 15. februara 2008 uviedol:

, Vo veci staznosti MUDr. D. B., B. (dalej len , stazovatel*) vedenej Ustavn)ﬁm
sudom Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud“) pod sp. zn. Rvp 322/07 (sudca
spravodajca Ladislav Orosz) smerujucej proti Okresnému sudu Trnava, Vam oznamujem,
Ze som sa z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16 C/217/2007-118-1207226623
z 21. januara 2008, ktoré mi bolo dorucené 28. januara 2008, dozvedel, Ze 20. jula 2007
podal proti mne stazovatel Okresnému sudu Bratislava Il Zalobu o ochranu osobnosti,
nahradu nemajetkovej ujimy a nahradu skody.

O uvedenej skutocnosti Vas, vdzena pani predsednicka, upovedomujem v sulade
s § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude “) ako predseda sendtu, ktory ma
v predmetnej veci stazovatela rozhodovat, s tym, Ze podla mojho nazoru je podanie Zaloby
relevantnym dovodom, ktory mozZe zakladat pochybnosti o mojej nepredpojatosti voci
stazovatelovi.

Vzhladom na to navrhujem, aby vec bola v sulade s platnym rozvrhom prdce
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predlozena na rozhodnutie prislusnému senatu ustavného sudu.



Vzhladom na uvedené bola oznafena vec tykajica sa namietky predpojatosti
predlozend na rozhodnutie podla § 28 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) senatu ustanovenému na zaklade Dodatku €. 2 k rozvrhu prace z 5. septembra 2007.

II.

Podla § 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude uUcCastnik konania modze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze
ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku Gstneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojedndvania, moze ju ucastnik konania vyhlasit’ bez zbyto¢ného odkladu. Na
neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz

o niom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v pléne ustavného
sudu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum tstavného sidu; odmietnuty
sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre
predpojatost’ rozhodne iny sendt; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov

rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podl'a § 28 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sudca sam vyhlasi svoju predpojatost’

vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl'a odseku 2.



Oznamenie sudcu z 15. februara 2008 ustavny sud kvalifikoval ako vyhlasenie

predpojatosti podl'a § 28 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

Z oznamenia sudcu Jana Lubyho z 15. februara 2008 vyplyva, Ze vzhl'adom na to, ze
stazovatel podal Zzalobu proti jeho osobe Okresnému sudu Bratislava II, uvedena
skutocnost’” mdze zakladat' pochybnosti o jeho nepredpojatosti voci stazovatelovi. Na
zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze obsah tohto ozndmenia tvori zakonnu
prekazku nestrannosti sudcu pri rozhodovani v predmetnej veci, a preto rozhodol o vyluceni
sudcu Jana Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Gstavnym sidom pod

sp. zn. Rvp 322/07.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2008



