SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 240/2025-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky [ EEENNEGEGNGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
. zastapenej advokatom JUDr. Pavlom Horovéakom, Hroncova 3, Kosice, proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 10Cb/5/2006-617 z 30. januara 2025 aopatreniu — listu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/4/2020 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 30. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost UcCastnikov stdneho
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
a opatrenim (listom) vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel'ka
navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie krajského sudu v jeho II. vyroku a opatrenie — list
najvyssieho sudu zrusil, vec vratil najvyssiemu siudu na d’alSie konanie o podanom dovolani, priznal
jej finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh zistil Gistavny sud nasledujuce skuto¢nosti:

3. Stazovatelka sa podanym ndvrhom domahala, aby krajsky sid vydal zmenkovy platobny rozkaz,
ktorym zaviaZe Zalovanych zaplatit' jej spolo¢ne a nerozdielne zmenkovli sumu 50 551,68 eur
s prislusenstvom. Stazovatel'ka podala v predmetnej veci dovolanie z 31. augusta 2018.

4. Krajsky sud uznesenim zo 16. januara 2019 dovolacie konanie zastavil (vyrok I) a stranam
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (vyrok II). Dévodom zastavenia dovolacieho konania
podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku



za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®)
bolo nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie stazovatelkou, a to ani na zéklade vyzvy sudu
z 13. septembra 2018 dorucenej stazovatel’ke 29. septembra 2018.

5. Stazovatel’ka poziadala 11. februara 2019 (v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni dovolacieho konania) o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku a krajsky sud
uznesenim zo 16. oktobra 2019 vydanym vySSim sudnym uradnikom stazovatelke priznal
oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie a nasledne uznesenim z 20. novembra 2019 zrusil
uznesenie krajského sudu zo 16. januara 2019, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené. Toto
rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, ze do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania podala stazovatel’ka ziadost’ o oslobodenie od sidnych
poplatkov a tejto ziadosti bolo vyhovené.

6. Najvyssi sud po predlozeni spisu krajskym sidom na rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky v liste
oznacenom ako ,, VEC: Vratenie spisu“ z 25. februdra 2021 uviedol, ze sudny spis vracia ako
nedovodne predloZzeny, ked’Ze rozhodovanie najvysSieho stdu neprichddza do uvahy. Citujlc
prislusné zakonné ustanovenia, dospel k zaveru, ze postup krajského sudu ako stidu prvej inStancie
tykajuci sa priznania oslobodenia od sudnych poplatkov nebol spravny, ked’ze ziadost’ stazovatel’ky
bola podand oneskorene a nemodze zhojit pravne nasledky, ktoré zakon spaja s nesplnenim
poplatkovej povinnosti v urcenej lehote. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani nespravny procesny
postup sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o zruSeni uznesenia o zastaveni dovolacieho konania,
a ani priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Povinnost'ou stidu prvej inStancie bolo nezrusit’
uznesenie zo 16. januara 2019, na zéklade ktorého bolo dovolacie konanie zastavené
pre nezaplatenie sidneho poplatku, a danej Ziadosti o priznanie oslobodenia od zaplatenia sudneho
poplatku za dovolanie nevyhoviet'.

7. Krajsky std na zéklade tohto listu najvysSieho sudu vyrokom II uznesenia z 30. januara 2025
zrusil uznesenie krajského sidu z 20. novembra 2019, ktorym bolo zruSené uznesenie
7o 16. janudra 2019 o zastaveni dovolaciecho konania. V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze dovolacie konanie vedené na zdklade dovolania staZovatelky je zastavené
v sulade s povodnym uznesenim krajského sudu zo 16. januara 2019. Svoje opodstatnenie stratilo aj
uznesenie zo 16. oktobra 2019 (ktorym sa upravuje vedené konanie), ktorym bolo stazovatelke
priznané oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka uvadza, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu vo vyroku II, ako aj list
najvyssieho sudu, ktory mu predchédzal, su arbitrarne, nespravne, nezakonné a nespravodlivé.

9. Podla stazovatel’ky ,, Krajsky sud v KoSiciach neuvadza v odovodneni napadnutého uznesenia
Ziadne vlastné nové skutkové zistenia - rozhodnutie vychddza len z listu - opatrenia Najvyssieho
sudu SR. Podla nasho nazoru bola dovodom listu - opatrenia NS SR neochota Najvyssieho sudu SR

meritorne rozhodovat’ o podani dovolania zalobkyne proti rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna
31. maja 2018, ¢. k. 50bo/8/2017-490. .



10. Stazovatel’ka podala dovolanie, namietajuc nespravnu aplikdciu procesnopravnych predpisov
(namiesto rozhodovania podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku bolo rozhodované podl'a Civilného
sporového poriadku) a nespravnu aplikdciu hmotnopravnych predpisov (zmenkového zakona).
Pre vytvorenie komplexného pohladu na celé predmetné stidne konanie stazovatel'ka v d’alSom
v Uustavnej st'aznosti odcitovala celé¢ znenie podaného dovolania.

11. Priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ka odovodiuje v podstatnom tvrdenim, Ze
v dosledku zavazného zésahu do jej zékladného prava na sidnu ochranu ana rovnost vsetkych
ucastnikov sidneho konania, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie jej bolo znemoznené
domaéhat’ sa efektivnym sposobom zaplatenia zmenkovej pohl'adavky voc¢i zmenkovym dlznikom.
Zaloba v predmetnej veci bola podana na stde prvej instancie este v roku 2003 a napriek tomu
do dnesného dna predmetny stidny spor nie je ukoncéeny.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zdsadnti odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i dosSlo k ich poruseniu, s vo vztahu k tymto oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

13. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*). Preskimal, ¢i ustavna staznost’ staZovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

14. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobod.

15. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaenym pravam stazovatel'ky je potrebné
konStatovat’, Ze ustavna st'aznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit,
ako napadnuté uznesenie krajského sudu a list najvyssSieho stidu mali poSkodit’ stazovatel’ku na fiou
oznacenych pravach, pretoze absentuje odovodnenie, teda ustavnopravna argumentacia, relevantné
namietky a prezentovanie suvislosti tykajucich sa porusenia oznaceného zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu alistu najvysSiecho sudu. Rozhodne nepostacuje
vo vzt'ahu k napadnutému listu a uzneseniu len strohé konStatovanie, Ze je arbitrarne, nespravne,



nezékonné a nespravodlivé. Nejde totiz o relevantni a adresnii argumentéaciu atakujucu najvyssim
suidom prezentované zavery v liste, ktoré nasledne prevzal krajsky std v napadnutom uzneseni.
Znamena to, ze namietky proti listu mali byt aj ndmietkami proti napadnutému uzneseniu,
v ustavnej staznosti vSak nie st konkrétne sformulované. Stazovatelka nelogicky podstatna Cast’
argumentacie, resp. takmer vSetku argumenticiu v odovodneni ustavnej staznosti zamerala
na doslovny prepis fiou podaného dovolania, ku ktoré¢ho prieskumu vSeobecnymi sudmi ani
nedoslo, pricom oddvodnenie jej Gistavnej staznosti malo smerovat’ predovsetkym k relevantnému
spochybneniu zéverov dovolacieho sidu a nasledne krajského sidu v suvislosti s nezaplatenim
sudneho poplatku za podané dovolanie a oneskorene podanou ziadostou stazovatelky
o oslobodenie od jeho zaplatenia.

16. Ustavny sad zdoraziiuje, 7e v Gstave a zdkone o uUstavnom side mé presne definované
pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Ustavny sid pritom viazany navrhom
na zacCatie konania (§ 45 zédkona o ustavnom sude).

17. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa doméha, nielen oznaCenim prislusnych clankov tUstavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov
malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

18. PretoZe predmetnd ustavna staznost’ v predloZenej podobe vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu alistu najvysSiecho sudu neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o ustavnom sude, a to relevantné odovodnenie ako
vychodiskovy rdmec ustavne] staznosti obsahovo koreSpondujuce s névrhom na rozhodnutie
vo veci samej, Ustavny sud Ustavna staznost’ v stlade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom
sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

19. Nésledkom uvedené¢ho nedostatku zostala Ustavnd st'aznost’ st'azovatel'ky v rovine vyjadrenia
nespokojnosti s napadnutym uznesenim krajského sudu a listom najvysSiecho sudu. Uvedené by
ustavny sud aj v pripade, ze by neodmietol podanie pre nedostatok nalezitosti, viedlo pri zamerani
sa na uroveil odovodnenia napadnutého uznesenia, ktoré kopirovalo list, ktory mu predchadzal,
nutne k zéveru, Ze ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena. Najvyssi sud v rdmcei nim vydaného
listu, ktory krajsky sid premietol v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia, v podstatnom dal
stazovatel’ke komplexnu, zrozumitelnu a jednoznacnu odpoved ako dospel k zaveru, ze postup
krajského sudu tykajuci sa priznania oslobodenia od stdneho poplatku nebol spravny, kedze
stazovatel'’kou oneskorene podana ziadost’ nemala vplyv na poplatkovi povinnost’ a nemdéze zhojit’
pravne nasledky, ktoré zdkon spédja s nesplnenim poplatkovej povinnosti v urenej lehote podla
§ 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch v zneni G¢innom od 1. jula 2017. Odévodnenie listu
najvyssiecho sudu premietnutého do napadnutého uznesenia krajského sudu nevzbudzuje
(ani v intencidch vecného prieskumu v konani o Ustavnej staznosti) pochybnosti o Ustavnej
udrzatelnosti ich zaverov.



20. Ked’ze tustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



