SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2018
predbezne prerokoval staznost |GGG _,
zastipenej advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazernd 19, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 410/2015
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. decembra
2017 doruéena staznost’ ||| G (d2lcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.

4 Er 410/2015

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze na zdklade ndvrhu
opravnené¢ho Rapid Life Zivotna poistoviia, a. s., prebieha proti stazovatel’ke ako povinnej
exekuéné konanie na vymoZenie sumy 51,45 € s prislusenstvom. Sudny exekutor
JUDr. Jozet Kapronczai (d’alej len ,,sidny exekuator) dorucil upovedomenie o zacati
exekucie stazovatelke 8. janudra 2016. Stazovatelka podala proti exekuacii nédmietky
22. januara 2016 a sucasne podala aj zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Okresny
sud v tejto veci vydal rozsudok sp. zn. 18 Csr 1/2016 z 26. septembra 2017, ktorym zrusil
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sidu KoSice. V Case podavania staznosti rozsudok

okresného sudu este nebol pravoplatny.

3. V priebehu exeku¢ného konania okresny sud doteraz nerozhodol o namietkach
stazovatel’ky proti exekucii (spojenych s ndvrhom na zastavenie exekucie a na odklad
exekucie). Stazovatel’ka dalej uviedla, ze podla § 50 ods. 2 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) aplikovate'ného na toto exeku¢né konanie ,, Ndmietky
proti exekucii je exekutor povinny dorucit sudu najneskor do piatich dni od ich dorucenia
ucastnikom. O namietkach proti exekicii rozhodne sudy najneskor do 60 dni od ich

dorucenia. .

4. Stazovatelka podala 26. septembra 2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresnému sudu, ku ktorej sa vyjadrila
listom z 25. oktobra 2017 podpredsednicka okresného sudu. Konstatovala, Ze okresny sud
vydal 26. septembra 2016 rozsudok €. k. 18 Csr 1/2016-2041 a o podaniach st'azovatel’ky

rozhodne aZ po pravoplatnosti rozsudku o jej Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku.



Jej staZznost’ povazovala podpredsednicka okresného sidu za neopodstatnenu, pretoze
okresny sud vykondval jednotlivé ukony plynulo a skoncenie exeku¢ného konania bude
zavisiet' od toho, ¢i ne/bude pravoplatne zruSeny exekucny titul. V zévere listu uviedla:
,Akonahle bude rozsudok 18 Csr/1/2016 pravoplatny bude bezodkladne rozhodnuté

o podaniach povinnej.

5. Stazovatel’ka v petite staznosti Ziadala vydat’ nalez, ktorym by ustavny suad
vyslovil poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 410/2015, prikazal okresnému sudu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, ulozil zaplatit’ stazovatel’ke financné zadost'uc€inenie v sume 2 000 €

a nahradit’ trovy pravneho zastipenia.

II.

6. Ustavny stid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podrl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 listiny) kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

10. Stazovatel'ka napada v st’aznosti postup a necinnost’ okresného sudu v exekucnej

veci (bod 2) a porusenie jej oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru (bod 1).

11. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ka dostala relevantné vyjadrenie zo strany
okresného sudu k podanej staznosti na prietahy v konani (bod 4) a samotny namietany
postup okresného sudu sa od dorucenia jej namietok k exeklcii (26. janudra 2016)
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by zakladali pripadné prijatie staznosti
na dalSie konanie. Celkovy cas exeku¢ného konania podla nazoru ustavného sudu
nedosahuje intenzitu Ustavnych prietahov, a je eSte na hranici akceptovatelnosti, ¢im
nemohlo postupom okresného stidu pocas tejto doby dojst’ ani k poruSeniu zdkladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



12. V okolnostiach danej veci okresny sud navySe isti dobu nerozhodoval
o ndmietkach st'azovatel'ky z d6vodu, Ze cakal na pravoplatnost’ rozhodnutia, ktory mal
vplyv na prebiehajicu exektciu (rozsudok okresného sudu sp. zn. 18 Csr 1/2016
z 26. septembra 2017 nadobudol pravoplatnost’ az 27. novembra 2017, pozn.), ¢0 mozno
tiez akceptovat. Napokon o nedovodnosti staznosti sved¢i aj fakt, Ze okresny sud
medzicasom rozhodol o zastaveni exekucie [uznesenim €. k. 4 Er/410/2015-68 z 23. januara
2018 podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, ktoré je vydané v prospech
stazovatel’ky ako povinnej v exeku¢nom konani a v sucasnosti sa uz iba dorucuje

ucastnikom konania, pozn.].

13. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky proti postupu
okresného sudu ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(obdobne 1. US 364/2011 a m. m. I. US 68/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2018



