SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 342/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ A. J., K., J. M., K., M. M., rod. C.,N., E. K., rod. M.,
K,F.J,N.,A.O. rod.J., B.,R. J., Ceska republika, J. R., rod. J., J. Z., Ceska republika, K.
P, rod. K., K., a Ing. M. K, rod. J., B., zastupenych advokatkou JUDr. E. G. H., K., vo
veci namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 1 Co 13/2009-154 z 28. maja 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ A. J., J. M, M. M., E. K, F. J, A. O, R. J,, J. R, K. P. aIng. M. K.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 7. septembra
2009 dorucena staznost’ A. J., J. M., M. M., E. K., F. J., A. O.,R. J., J. R, K. P. a Ing. M.

K. (d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivy proces



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad“) ¢. k.

1 Co 13/2009-154 z 28. maja 2009.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ,,... Rozsudkom Okresného sudu Kosice II
bolo vyhovené zalobe staZovatelov o urcenie vlastnickeho prdava proti obchodnej
spolocnosti F. K., a. s. a bola im priznanad nahrada trov konania vo vyske 2.764,39 € titulom
sudneho poplatku a 5.696,17 € titulom trov pravneho zastupovania. Okresny sud Kosice 11
pri vypocte trov konania vychddzal z hodnoty predmetu sporu, ktoru urcil v sulade
s pravnymi predpismi. Sud prvého stupna neakceptoval stanovenie hodnoty sporu pre ucely
sudneho poplatku na zaklade znaleckeho posudku, ktory stazovatelia predloZili pri podani
navrhu na zacatie konania z dovodu, zZe znalecky posudok, ktory v konani predloZili
nepovazoval za hodnoverny doklad o cene, kedZe v nom neboli ohodnotené nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom konania, ale susediace pozemky, ktoré neboli ani rovnakého druhu
ako predmet konania. Okrem toho mal za to, zZe znalecky posudok urcil cenu nehnutelnosti
vroku 2005, teda vyse roka predtym, ako bol vyrubovany sudny poplatok. Preto sa
dopytoval na trhovii cenu nehnutelnosti v realitnej kancelarii, ktora urcila cenu 1.200,-
Sk/m2. Na zaklade potvrdenia realitnej kancelarie tak sud prvého stupna urcil hodnotu
sporu a vyrubil z nej sudny poplatok.”. Vyrok o trovach konania napadla odvolanim
Zalovand obchodnd spolocnost’ F. K., a. s. O odvolani rozhodol krajsky sud tak, , Ze
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil v casti vyroku o trovach konania a stazZovatelom
priznal ndarok na ndhradu trov konania iba vo vySke 2.433,47 € a nie v rozsahu 8.460,56 €

ako povodne rozhodol Okresny sud Kosice 1. “

3. Podla nazoru stazovatelov krajsky sud tym, Ze pri vypocte trov konania vychadzal
z hodnoty predmetu sporu, ktoru urcil v rozpore s pravnymi predpismi a sudnou praxou
(,,cena veci je v zmysle prdavnej praxe urcovana z trhovej ceny nehnutelnosti a nie znaleckej
hodnoty“), porusil ich pravo na sudnu a inu pravau ochranu (,,napadnutym uznesenim
Krajskéeho sudu, ktorym im nebol priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu
urcenom sudom prvého stupna, boli porusené ich zakladné prava zakotvené v ¢l. 36 ods. 1

Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod



a to zakladného prdava na spravodlivé sudne konanie. Uznesenie povazuju za rozhodnutie
v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom a vyhl. o odmendch a nahraddach advokdtov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a z ich hladiska doslo k ich
diskrimindcii, ked pre ucely sudneho poplatku zistoval trhovu hodnotu a pre ucely vypoctu
nahrady trov konania zvolil znalecku hodnotu nehnutelnosti, ktora bola nepomerne

nizsia. ).

4. S ohl'adom na uz uvedené stazovatelia navrhli, aby tstavny sid rozhodol vo veci
tymto nalezom:

, Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/13/2009 zmenou vyroku o trovdch
konania rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 44C/599/2005-133 zo dna 17. 02. 2009
porusil pravo stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 1 Co/13/2009-154 zo dna 28. 05. 2009 zrusuje.
Krajsky sud... je povinny nahradit stazovatelom trovy konania vo vyske 2.174,37 €

‘

do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov. *

I1.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zidkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

7. Predmetom staznosti je stazovatelmi namietané porusSenie ich prava na
spravodlivy stdny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

sp. zn. 1 Co 13/2009 z 28. maja 2009.

8. Ustavny sid pripomina, e podla svojej ustalenej judikatiry nema zisadne
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.



10. Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatel'ov
s posudenim vysledkov vykonaného dokazovania a pradvnym nazorom krajského sudu
vyslovenym v uzneseni sp. zn. 1 Co 13/20091 z 28. maja 2009, ktorym zmenil prvostupiiovy
rozsudok ,,vo vyroku o trovach konania tak, zZe Zalovany je povinny nahradit Zalobcom
trovy prvostupnového konania v sume 2.433,47 Euro a tieto zaplatit' advokatke... (pozri

blizsie body 2 a 3 I. ¢asti odovodnenia.)

11. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,» Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi v konkrétne urcenych podieloch... Zaroven zaviazal zalovaného nahradit
Zalobcom na trovach konania sumu 2.764,39 Euro titulom sudneho poplatku a sumu
5.696,17 Euro titulom trov pravneho zastupenia...

Vyrok o trovach konania odovodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
a uspesnym Zalobcom priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 83.280,- Sk (2.764,38 Euro) a z trov prdavneho zastupenia v sume
5.696,17 Euro vychddzajuc z hodnoty sporu 1.665.600,- Sk ( 55.287,79 Euro).

Proti rozsudku podal véas odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania a priznal Zalobcom trovy
konania vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu v sume 291.480,- Sk...

V tejto suvislosti poukazal na vyhlasku ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vseobecnej
hodnoty majetku podla ktorej, ak je zakladom poplatku cena nehnutelnosti, touto cenou sa
rozumie cena zistend podla tejto vyhldasky. Podla jeho nazoru uvedeny pravny predpis
neustanovuje, aby sud inym sposobom zistoval a urcoval hodnotu predmetu sporu.
Z uvedeného dovodu mu nie je jasné, preco sud pri urceni vysky hodnoty sporu
a poplatkovej povinnosti vychddzal zo spravy realitnych kanceldrii o jednotkovej cene
1.200,- Sk/m2 a nevychadzal zo znaleckého posudku predlozeného Zalobcami v konani,
v ktorom bolo urcena cena nehnutelnosti nachadzajuca sa v blizkosti spornej nehnutelnosti
vo vySke 210,- Sk/im2.

Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze uplatnuje odvolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza

z nespravneho prdavneho posudenia veci vo vztahu k trovam prvostupiiového konania.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku
o trovdch konania ... a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud prvého stupnia podla ndzoru
odvolacieho sudu sice spravne vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal zalovaného
na nahradu trov konania, vychadzajuc zo zasady uspechu konani, nezhoduje sa vsak
s vyskou tejto nahrady ohladom vydavkov na zaplatenom sudnom poplatku v sume 2.764,39

Euro a nasledne aj ohladom vysky trov pravneho zastupenia...

Po odcitovani na vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni [§ 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, § 7 ods. 1 a 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a polozky ¢ 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona
C. 71/1992 Zb., pozn.] krajsky sud dalej uviedol, zZe ,,... v pripade, ak je zdkladom sudneho
poplatku cena nehnutelnosti, touto cenou sa rozumie cena zistena podla osobitného
predpisu, za ktory sa v case podania Zaloby povazovala vyhlaska ¢. 492/2004 Z. :z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty. Cenu predmetu poplatkového ukonu je povinny uviest
poplatnik. Cenu predmetu poplatkového ukonu urcuje sud len v pripade, ak cenu neuvedie
poplatnik alebo cenu sice uvedie, ale je zjavne nesprdvna.

Z hladiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze zalobcovia
podanym zalobnym navrhom sa domahali urcenia, ze su podielovymi spoluvlastnikmi casti
parciel... Predmetom konania je teda urcenie vilastnickeho prava k nehnutelnosti...

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia na zaklade vyzvy sudu predlozili znalecky
posudok... zo dna 10. 2. 2005 vypracovany znalcom Ing. L. L., ktorého predmetom bolo
urcenie vSeobecnej hodnoty pozemkov... Znalec urcil jednotkovu hodnotu pozemku metodou
polohovej diferencidcie vychadzajuc z vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vseobecnej
hodnoty v sume 210,72,- Sk/m2. Jedna sa o pozemky oplotené nachadzajuce sa v areali
Zalovaného, ktoré bezprostredne susedia s parcelami cislo 323/31, 323/32 a parcelou
¢. 305/96, ktorych casti sa zalobcovia domdhaju urcit viastnickeho prdava. Za takejto
situdcie sud prvého stupna nesprdavne postupoval, ak pri urceni vysky sudneho poplatku
z navrhu nevychadzal so Zalobcami predloZeného znaleckého posudku v ktorom znalec urcil
Jednotkovu cenu pozemku v sume 210,72,- Sk/m2, ale vychadzal z jednotkovej ceny pozemku

1.200,- Sk/m?2 vychadzajuc zo spravy realitnej kancelarie. Tento postup sudu prvého stupna



je nespravny pretoze zalobcovia v konani na hodnotu predmetu sporu oznacili dokaz a to
znalecky posudok, ktorym bola urcovana hodnota obdobnych susednych pozemkov a teda
takto urcenu hodnotu mozno povazovat za nepomerne vierohodnejsiu ako cenu uvedent
realitnou kanceldariou v odpovedi na vseobecné blizsie neSpecifikovanu poziadavku sudu.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud priznal Zalobcom trovy tvoriace sudny poplatok iba vo
vyske ucelne vynaloZenych trov, ¢o v pripade sudneho poplatku predstavuje 5 % z ceny
predmetu konania (1.388 m2 x 210,72) t. j. sumu 14.624,- Sk. Pokial’ Zalobcovia zaplatili
sudny poplatok vo vyssej vyske zaklada to ich ndarok na vratenie casti sudneho poplatku.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupinia nespravne ustalil vySku predmetu sporu,
nespravne rozhodol aj o trovach konania tvoriace trovy prdavneho zastupenia. Sprdavne sice
ustalil, ze trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny pravnej zastupkyne Zalobcov
podla ust. § 10 a § 14 vyhl. ¢. 65/2004 Z. z. za 4 ukony prdavnej pomoci a to prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie - Zaloba, ucast na pojednavani dna 9. 12. 2008
a ucast na pojednavam dna 17. 2. 2009, pri urceni vysky priznanych trov konania bolo vsak
potrebné vychadzat' z predmetu konania, ktorym bolo urcenie vlastnickeho prdva
k nehnutelnosti, ktorej hodnota bola v sume 292.479,- Sk. (1388 m2 x 210,72,- Sk), co
v prepocte je 9.708,53 Euro. Vzhladom na to, Ze pri zastupovani Zalobcov islo o spolocné
ukony viacerych osob bolo potrebné zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny znizit o 20 % (3 13
ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z.).

Podiel Zalobcov v 1., 5. a 9. rade predstavoval 7/48-in k celku...

Zalobcom v 2. rade pozadovany podiel 10/48-in...

Zalobcami v 3. a 4. rade poZadovany podiel 5/48-in...

Zalobcovia v 6., 7., a 8. a 10. rade pozadujii podiel 7/192...

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania podla § 220 O. s. p. a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom na trovdach konania
sumu 2.433,47 Euro pozostavajucou zo sudneho poplatku v sume 485,43 Euro a trov

‘

pravneho zastupenia v sume 1.948,04 Euro... "

12. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuju, nemdze

sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého



postupu arozhodnutia krajského stdu. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatelov

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

13. Podla nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad krajského sudu nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Z rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, Ze do odovodnenia svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k zaveru
o potrebe zmeny rozsudku Okresného sidu Kosice II ¢. k. 44 C 599/2005-133 zo
17. februara 2009, a jeho uznesenie obsahuje vyklad dotknutych pravnych noriem. Podla
nazoru ustavného sudu krajsky sud vykonal tstavne suladny vyklad na vec sa vztahujucich
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009



