SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 62/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., bytom P., ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 47/91, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. novembra
2003 dorucena staznost’ Ing. J. K., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 47/91.



Podl’a stazovatel’a krajsky sud porusil jeho zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov tym, Ze v trestnej veci N. H. a spol., vedenej na krajskom sude pod
sp. zn. 1 T 47/91, v ktorej bol stazovatel' poSkodenym (§ 43 Trestného poriadku), mu sud

nedorucil sudne rozhodnutie a ,,ani finan¢né vyrovnanie®.

Stazovatel' ziada o preSetrenie pripadu prietahov v sudnom konani v oznacenej
trestnej veci a finan¢né odSkodnenie v sume 650 000 Sk z ddévodu ,, poskodenia jeho
Tudskych prave. Dalej ziada |, financné vyrovnanie“ vo vyske 178 000 Sk (dlzna Giastka),
cestovné z dovodu ucasti na hlavnom pojednavani s uslou mzdou a troky od 16. septembra

1990.

Ustavny sad 9. januara 2004 na krajskom sude zistil, Ze rozsudok sp. zn. 1 T 47/91
v trestnej vect N. H. nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra 1996.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i splita zdkonom



predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pradvomoc,
navrhy ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Predmetom st’aznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov krajskym stidom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 47/91.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Zo staznosti dorucenej Gstavnému sidu 20. novembra 2003, ale najmi zo zistenia
ustavného sudu na krajskom sude z 9. januara 2004 vyplyva, Ze konanie na krajskom sude
v trestnej veci obzalovaného N. H. a spol. vedené pod sp. zn. 1 T 47/91, bolo vo vztahu
k tomuto obZalovanému pravoplatne skonéené 9. decembra 1996. Ustavny sud na zaklade
uvedeného konstatuje, ze od pravoplatného skon¢enia oznacené¢ho konania, v ktorom podla
tvrdenia stazovatel'a malo byt postupom krajského sidu porusené jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, do podania
staznosti ustavnému sudu, t. j. 20 novembra 2003, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ze st'aznost’ stazovatel’a, ktorou

namietal porusenie oznaceného zakladného prava, odmietol ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2004



