SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 264/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. P., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., B., vo veci
namietaného poru$enia prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
vkonani vedenom Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 307/2005

a Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 Co 86/2006 a takto
rozhodol:

Staznost P. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Podanim z 1. augusta 2006 doru¢enym Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 3. augusta 2006, oznatenym ako ,, Ustavnd staznost na porusenie
zdkladnych prav a slobod fyzickej osoby* P. P., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeny

advokatom JUDr. J. S., B. namieta poruSenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Okresnym sudom Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny std*) pod
sp. zn. 4 C 307/2005 a Krajskym sidom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) pod
sp. zn. 13 Co 86/2006.

Stazovatel' Ziada vydat' nalez, ktorym by ustavny sid vzhladom na poruSenie
uvedenych zakladnych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru urcil neplatnost’” okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru stazovatela zo strany jeho zamestnavatela a priznal mu

nahradu trov pravneho zastipenia.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel Zalobou z 27. decembra 2005 podanou
okresnému sudu ziadal o urcenie neplatnosti skoncenia jeho pracovného pomeru. Hoci
na pojednavani konanom 6. marca 2006 ani stazovatel’, ani jeho pravny zéastupca neboli
pritomni, svoju nepritomnost’ riadne ospravedlnili a poziadali o odroCenie pojednédvania.
Okresny sud napriek tomu konal a rozsudkom ¢. k. 4 C 307/2005-45 zo 6. marca 2006
zalobu stazovatel'a zamietol. Tato situdcia sa opakovala aj v odvolacom konani. Odvolacie
pojednavanie bolo urcené na 20. jun 2006, pricom tak stazovatel, ako aj jeho pravny
zéastupca svoju neucast’ riadne a vcas ospravedlnili a poziadali o odrocenie odvolacieho
pojednavania. Krajsky sud napriek tomu konal arozsudkom ¢. k. 13 Co 86/2006-75
z 20. juna 2006 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Rozsudok krajského sudu bol pravnemu

zastupcovi stazovatela doruceny 6. jula 2006.

Uvedenym postupom vSeobecnych sudov doSlo podla nazoru stazovatela
k poruseniu jeho oznacenych zdkladnych prav vyplyvajicich z ustavy, listiny a dohovoru.
KedZe stazovatel’ a jeho prdvny zastupca svoju neucast’ na pojedndvaniach okresného sudu
a krajského stidu riadne a v€as ospravedlnili zo zavaznych dovodov a poziadali o odrocenie
tychto pojednavani, treba postup vSeobecnych sudov pokladat’ za porusenie oznacenych

zakladnych prav.



Z rozsudku krajského stdu €. k. 13 Co 86/2006-75 z 20. jana 2006 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C 307/2005-45 zo 6. marca 2006. Podl'a
nazoru krajského sudu dévody na odrocenie pojednavani okresnym sudom a krajskym
sudom nemozno povazovat za dolezité v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl’a zistenia ustavného stidu rozsudky vSeobecnych sidov nadobudli pravoplatnost’

11. jula 2006. Stazovatel’ podal vo veci 13. jala 2006 dovolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods.1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std podla § 25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla nazoru ustavného sidu na rozhodnutie o podanej staznosti nie je dana

pravomoc ustavného sudu, a to z troch réznych pohl'adov.



Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak ochranu tymto pravam a slobodam neposkytuje vSeobecny sud.

Vo vztahu ktej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku okresného stdu
¢. k.4 C 307/2005-45 zo 6. marca 2006, treba uviest, Ze proti tomuto rozsudku bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. To znamena, ze pravomoc poskytnat
ochranu oznacenym zdkladnym pravam st'azovatel'a mal krajsky sud ako sud odvolaci. Tym

je zaroven vylacend pravomoc ustavného studu.

Vo vztahu ktej casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 13 Co 86/2006-75 z 20. jina 2006, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ato vzhladom na ustanovenie § 237 pism. f) OSP. Podla citovaného
ustanovenia je pripustné dovolanie voci kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial
postupom sudu bola ucastnikovi odnatd moznost” konat' pred stidom. Podl'a ustalenej
judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) odnatim
moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni
vykon jeho procesnych prav vyplyvajicich zo zakona. Preto prdvomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym zakladnym prdvam stazovatela ma najvyssi sud ako sud dovolaci, ¢im je

zarovein vylucend pravomoc ustavného sudu.

Odhliadnuc od uvedenej skuto¢nosti ustavny sud poznamenava, ze hoci je stazovatel’
v konani pred ustavnym sudom zastupeny advokatom ako kvalifikovanym pravnym
zastupcom, napriek tomu poZaduje od Ustavného sudu vydanie nalezu, ktorym by Ustavny
sud urcil neplatnost’ skoncenia jeho pracovného pomeru. Rozhodovanie o platnosti alebo
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vSak nie je v pravomoci Ustavného sudu, lebo
tato pravomoc prinalezi vSeobecnym sidom. Napokon stazovatel’ prave v tomto zmysle
podal okresnému sudu zalobu na urcenie neplatnosti skonfenia pracovného pomeru,

no v rozpore s tym pozaduje vydanie rovnakého verdiktu aj od Gstavného sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006



