SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 179/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG T
] _, zastupeného Mgr. Cubomirom Dvorskym,
advokatom, Namestie sv. Anny 361/20, Trenc¢in, proti rozsudkom Okresného sudu Trencin
¢. k. 24C/64/2016-173 z 28. februdra 2022 a Krajského sidu v Trencine €. k. 5C0/62/2022-249
7o 7. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2023 doméha
vyslovenia poruienia zédkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkami okresného a krajského stdu v civilnom spore, ktoré ziada
zrusit’ a vec vratit’ bud’ krajskému alebo okresnému sudu.

II.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresného sudu z 28. februara 2022 bolo
na zaklade zaloby zroku 2016, ktorej zmena bola pripustend uznesenim okresného sudu v roku
2019, urcené, ze vlastnikom oploteného pozemku (zobrazeného na parcelach registra -
s vymerou spolu -) pod a okolo domu stazovatel'a nie je dovtedy v katastri zapisany zalovany
stazovatel, ale zalobca. Okresny sud vychadzal zo zalobcom v roku 2019 predlozeného znaleckého
posudku, podl'a ktoré¢ho tieto parcely su evidované ako parcela registra - zalobcu. Stazovatel

proti tomu namietal, ze jeho parcely boli zapisané na zaklade geometrického planu z roku
2015 a predtym boli evidované ako parcely vo vlastnictve jeho pravnych predchodcov.

3. Podla okresného sudu stazovatel’ zistenia zo znaleckého posudku Zalobcu nevyvratil, a preto
zneho vychadzal. Pritom nevyhovel navrhu stazovatela na vysluch inej znalkyne a autora
geometrického planu zroku 2015, ¢o odovodnil nedostatkom ich relevancie oproti posudku



zalobcu, o ktorom nebol dévod pochybovat’. Tym okresny sud odévodnil i to, Ze nevyhovel navrhu
stazovatel'a na ustanovenie znalca na posudenie spravnosti posudku Zalobcu. Podl'a okresného stidu
staCilo, ze stazovatelovi na pojedndvani 4. oktobra 2021 boli poskytnuté Styri mesiace
na predlozenie znaleckého posudku, ked’ze k posudku Zalobcu sa vyjadroval eSte v septembri 2019,
a preto mal dostato¢ny cas na predlozenie posudku, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenia. Z tohto
doévodu okresny sud na pojednavani 10. februdra 2022 nevyhovel néavrhu stazovatela
na poskytnutie d’alSej lehoty na predloZenie posudku a podl'a § 182 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a pojednavania odrocil na vyhlasenie rozsudku
28. februara 2022. Na tomto pojednévani okresny sud Zalobe vyhovel napriek tomu, Ze stazovatel’
svoj posudok predlozil 25. februara 2022.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Opakoval, ze - parcela zalobcu
sa zhoduje s inymi - parcelami ako tymi, ktoré boli predmetom zaloby. Podla stazovatela
okresny sud ignoroval nielen jeho geometricky plan z roku 2015, ale aj identifikéaciu parciel z roku
1986. Namietol, ze okresny sid nevypocul geodeta, ktory vyhotovil geometricky plan v roku 2015,
na zaklade ktorého si dal zapisat’ vlastnictvo k - parcelam a nevyhovel jeho navrhom
na ustanovenia znalca, ¢o nahradil tym, Ze mu v Sest’ rokov trvajlicom spore stanovil nedostatoc¢nu
lehotu Styroch mesiacov na predlozenie posudku. K tomu doplnil, Ze posudok mal vyhotoveny
25. februara 2022 aztoho posudku, ktory na rozdiel od posudku Zalobcu nebol vyhotoveny
od stola, jasne vyplyvaju jeho tvrdenia a spravnost’ jeho geometrického planu z roku 2015.

5. Krajsky sud ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil,
ked’ sa stotoznil sjeho skutkovymi a pravnymi zdvermi. Zo zalobcom predlozeného posudku
povazoval za preukazané, ze parcely -, ku ktorym bolo uréené vlastnicke pravo zalobcu, boli
skor evidované ako jeho - parcela. Podl'a krajského sudu spravnost’ znaleckého posudku
zalobcu nespochybiiuje identifikacia parciel z roku 1986 a ani geometricky plan z roku 2015.
Krajsky sud sa s okresnym sudom stotoznil i v tom, ze nebol dovod na vysluch stazovatel'om
navrhnutej znalkyne a geodeta. Krajsky sud za oneskorene predlozeny (po vyhlaseni dokazovania
za skoncené) povazoval znalecky posudok stazovatela z 23. februara 2022, priCom nepovazoval
za splnené predpoklady jeho vykonania podl'a § 366 CSP. Podl'a krajského sudu stazovatel'ovi ni¢
nebranilo v tom, aby posudok predlozil pocas konania na okresnom sude, a zdoraznil, Ze posudok
zalobcu mu bol doruceny este v juli 2019. Preto mal nan reagovat’ predlozenim svojho posudku
a nielen ndvrhom na vykonanie znaleckého dokazovania.

I11.

6. Podl'a stazovatela krajsky sud v dosledku nevykonania nim navrhovanych a predloZenych
dokazov potvrdil nespravny a nedostatocne odévodneny rozsudok okresného sudu. Preto prisiel
o pozemky, ktoré vlastnil a pokojne uzival desatrocia. Podl'a stazovatel'a posudok zalobcu je
nespravny a opakuje svoje odvolacie namietky, s ktorymi sa podl'a neho krajsky sud nevyrovnal.
Namieta postup sudov, ktoré posudok Zalobcu povysili nad iné dokazy (identifikaciu parciel z roku
1986 a geometricky plan zroku 2015). Ztoho vyvodzuje, Ze rozsudok krajského sudu je
nepreskumatelny. Stazovatel’ namieta i to, ze nebol vykonany nim navrhovany vysluch znalkyne
a geodeta, z ktorych malo vyplynut, ze - parcela zalobcu sa eSte v roku 1986 transformovala
do inych parciel. Nevykonanim tychto dékazov mu malo byt znemoznené uskutoc¢iiovat’ procesné
prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces.



7. Rovnaky zaver vyvodzuje i z toho, Ze okresny sud nepockal na predlozenie jeho posudku, skoncil
dokazovanie, a tak vyvolal nasledky koncentracie konania. Poukazuje na to, Ze okresny sud az
na pojednavani 4. oktébra 2021 dal najavo, Ze sa priklana k tvrdeniam zalobcu, nenariadi nim
navrhnuté znalecké dokazovanie a urcil mu len Styri mesiace na predlozenie posudku, hoci Zalobca
mal na predlozenie svojho posudku skoro tri roky (v auguste 2016 akceptoval potrebu jeho
predlozenia, no predlozil ho az v polovici roka 2019). Stazovatel poukazuje na to, ze Zziadal
o prediZenie lehoty na predloZenie znaleckého posudku a tento aj sudu predlozil 25. februdra 2022.
Vzhl'adom na tieto okolnosti mal krajsky sud tieto jeho dokazy akceptovat’, a nie ich formalisticky
odmietnut’, ked’Ze z nich bolo zrejmé, Ze posudok predlozeny Zalobcom je nespravny.

8. Stazovatel okrem toho namieta zaver krajského sidu o tom, Ze nepreukazal vydrzanie.
Poukazuje na to, Ze oploteny pozemok uzivali jeho pravni predchodcovia desatrocia, nikto ich
vlastnictvo nespochybtnioval a on sdm ich nadobudol dedenim eSte v roku 1992. Zaver krajského
sudu, ze jeho parcely zodpovedaju - parcele zalobcu, je podl'a neho dosledkom arbitrarneho
rozhodnutia, ktoré nemozno odovodnit’ formalistickym dodrzanim procesnych noriem.

9. Stazovatel' uvadza, Ze proti rozsudku krajského siidu podal dovolanie. Ustavnu staznost’ viak
povazuje za pripustnt, ked’Ze najvyssi sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil krajsky sud, a preto Gstavna staznost’ smeruje proti skutkovému stavu tak, ako ho zistil
krajsky sud, priCom prave nespravne zisteny skutkovy stav je jeho najddlezitejSim argumentom.
V tejto savislosti odkazuje na nalez ustavného sadu &. k. I1. US 505/2022.

IVv.

10. Proti Gstavnou staznost'ou namietanému rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel’ podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud tistavnou staznostou namietanym rozsudkom. To podla § 132 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom stde®) vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o poruSeni ustavnych prav stazovatela rozsudkom okresného sudu,
a preto bola ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde v tomto rozsahu
odmietnuta.

11. Podstata namietok stazovatela proti rozsudku krajského sudu spociva v tom, ze vychadza
zo skutkového omylu — stotoznenia jeho pozemku s parcelou - zalobcu. Zjavny skutkovy omyl
moze byt dovodom na vyslovenie toho, Ze sudnym rozhodnutim doslo k poruSeniu uvedenych
ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Protiustavné su také rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (I. US 301/06). Rozhodnutie sadu mozno povazovat
za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v nom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe.

12. Skutkovy omyl vyjadreny v rozhodnutiach okresného a krajského sudu je podla staZovatela
vysledkom viacerych pochybeni sidov. Na strane jednej k nemu doslo nespravnym hodnotenim
vykonanych dokazov (identifikacia parciel z roku 1986, geometricky plan z roku 2015 a posudok
zalobcu z roku 2019). Na strane druhej tym, Zze nebolo vyhovené jeho navrhom na dokazovanie
(vysluch znalkyne a geodeta a ustanovenie znalca sidom), a tym, Ze okresny sud napriek jeho
ziadosti nevyckal na nim obstarany znalecky posudok. Stazovatelom namietany skutkovy omyl



teda nemal byt spdsobeny len hodnotenim vykonanych dokazov, ktorého vysledkom je okresnym
a krajskym sudom zisteny skutkovy stav a ktory, ako spravne tvrdi staZzovatel, najvyssi sud na jeho
dovolanie nemo6ze preskumat’. Podl'a stazovatel'a tento skutkovy omyl je aj vysledkom toho, ze
okresny sud nielenZe na jeho navrh nenariadil znalecké dokazovanie a nevypocul nim navrhnutych
svedkov, ale aj nevyCkal na nim obstarany znalecky posudku, ked proces dokazovania jeho
vyhlasenim za skonCeny neprimerane rychlo ukoncil. Stazovatel' tento druhy okruh pochybeni
okresn¢ho sudu, ktory bol akceptovany rozhodnutim krajského stidu, posudzuje ako nespravny
procesny postup, ktorym mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jeho procesné prava v miere porusenia
prava na spravodlivy proces.

13. S ohl'adom na stazovatelom podané dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu je
pre posudenie pravomoci ustavného sudu rozhodujuce, ¢i stazovatelom namietané nedostatky
v procese dokazovania, a to nielen scasti hodnotenia vykonanych dékazov, mo6zu byt predmetom
dovolacieho prieskumu najvysSicho sudu podla § 420 pism. f) CSP. Z aktudlnej judikatary
najvysSiecho sudu vyplyva, Ze najvyssi sid skima procesny postup v kontexte dodrziavania
pravidiel dokazovania ajeho judikatura sa formuje prevazne v suvislosti s ndmietkou
nevykonaného dokazu (blizsie Bajankovai/Geskova v Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1553 — 1554). K tomu treba uviest’, ze podl'a § 149 CSP
bolo procesnym pravom stazovatela popierat skutkové tvrdenia zalobcu a navrhovat’ vykonanie
dokazov. Stazovatel tak i urobil a jeho ndvrhy boli bud’ zamietnuté alebo nim predloZené dokazy
boli vyhodnotené ako podané oneskorene. Je v prdvomoci najvysSicho sudu vyrovnat sa
s argumentaciou stazovatela, €i tieto parcidlne rozhodnutia okresného a krajského sidu — ich
procesny postup, ktory viedol k nevykonaniu dokazov a k ich nezohl'adneniu pri zisteni skutkového
stavu, bol nespravny a znemoznil mu vykon jeho procesnych prav v miere porusenia jeho prava
na spravodlivy proces. Dovolanie teda je pravnym prostriedkom, ktory stazovatelovi priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav, a preto je tGstavnd staznost’ proti rozhodnutiu krajského
sudu nepripustnd a ako také bola podl'a § 132 ods. 2 a § 52 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

14. Ide o lapsus stazovatel'a, ked’ v suvislosti s pripustnostou svojej Ustavnej staznosti odkazuje
na ndlez ustavného sudu ,, 71, “ US 505/2022. Toto rozhodnutie je uznesenim o odmietnuti ustavnej
staznosti proti rozsudku v spravnom sudnom konani pre jeho nedostatocné odovodnenie.
Stazovatel’ skor myslel na nalez Gstavného sidu ¢. k. IIL US 505/2022, v ktorom bolo vyslovené
porusenie ustavnych prav zjavnym skutkovym omylom v rozhodnuti krajského (odvolacieho) sudu
v trestnom konani. Zavery tohto rozhodnutia vS§ak nemozno vztiahnut' na jeho vec, ked’Zze v tomto
naleze skutkovy omyl nebol désledkom nevykonania navrhnutych a predlozenych dokazov. Tiez
treba zvyraznit rozdielnu konStrukciu dovolacich dévodov v trestnom procese (§ 371 ods. 1
Trestného poriadku), v ktorom absentuje SirSie interpretovate'na norma obdobna § 420 pism. f)
CSP. Prave § 420 pism. f) CSP stazovatel'ovi umoznuje dosiahnut’ to, aby rozhodnutie o jeho
vlastnickom prave bolo prosté skutkového omylu spdsoben¢ho nevykonanim nim navrhnutych
a predlozenych dokazov, teda znemoznenim uskutoCiovania jeho procesnych prav v miere
poruSenia prava na spravodlivy proces. Preto bude ulohou najvyssieho sudu na dovolanie
stazovatela zhodnotit,, ¢i nevykonanie nim navrhnutych a predloZzenych ddkazov bolo porusenim
jeho procesnych prav v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Ak najvyssi sud vyhodnoti, ze
tomu tak nie je, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby podal Ustavni staznost nielen proti



nepriaznivému rozhodnutiu najvyssieho sudu alebo aj proti rozsudku krajského sudu s tym, ze
lehota na jej podanie bude podl'a poslednej vety § 124 zakona o ustavnom sude zachovana.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



