SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 452/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatela KS Komfort — Servis, s.r.o., Jana Stanislava 39,
Bratislava, zastpeného Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria s. r. 0., Po'nohospodérska 10,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
60D/100/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 60D/100/2015 bolo
porusené zikladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
60D/100/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 200 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 917,05 eur, ktoru j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu bola 3. jila 2025 dorudend ustavni staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sidu vo veci oznaCenej v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel pozaduje priznanie
finan¢ného zadostuCinenia 40 000 eur a ndhrady trov konania. Rovnako Ziada, aby ustavny sud
prikazal konat’ mestskému sudu bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavnt staznost’ Gstavny std uznesenim ¢&. k. II. US 452/2025-12 z 26. augusta 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3.Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na mestskom sude prebicha dedi¢ské konanie
po porucitelovi | G0 St27ovatel mal | 10. jtina 2016 poslat’ peniaze
vo vyske 588,25 eur z preplatku z ndjomnej zmluvy. V tom &ase viak bol [ I mftvy a jeho
bankovy ucet bol zablokovany, o ¢om stazovatel nemal vedomost. Stazovatel sa v dedicskom
konani po porucitelovi domahal vratenia uvedenej penaznej sumy. Na mestskom sude prebicha
od roku 2015 dedi¢ské konanie, ktoré do podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené.
Stazovatel' opakovane podéaval staznosti na postup mestského sidu z dovodu prietahov v konani,
avsak bez akejkol'vek odozvy konajiceho sudu. Podl'a st'azovatela nie je mozné, aby konajuci sud
viac ako 9 rokov nerozhodol vo veci a nepriznal vratenie sumy z nespravne zaplatenej platby.
Tvrdi, ze konajuci sud disponuje vSetkymi potrebnymi materidlmi a dokazmi na vydanie
rozhodnutia vo veci samej.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsedni¢ka mestského sudu sa listom sp. zn. 1SprV/572/2025 zo 4. septembra 2025 vyjadrila
k ustavnej st'aznosti. Uviedla, Ze povazuje Ustavna staZznost’ za neopodstatnenu.

5. V uvode listu popisuje priebeh konania od jeho zacatia uznesenim z 29. jula 2015 cez procesné
ukony notarky poverenej na vykonanie potrebnych tkonov vo veci dedi€stva po porucitel’ovi,
nasledny priebeh likvidacie dedi¢stva az po vydanie uznesenia ¢. k. 60D/100/2015-223 z 21. marca
2025, ktorym mestsky sud rozhodol o rozvrhu vytazku. Predsednicka mestského sudu uviedla, Ze
stazovatel’ podal 2. maja 2025 proti uvedenému uzneseniu odvolanie a zastupca §tatu, t. j. Okresny
urad Nitra, podanim z 5. mdja 2025 upriamil pozornost na zrejmi nespravnost’ uvedeného
uznesenia, ¢o sa tyka nespravneho oznacenia sidla uradu. Mestsky sud posudil odvolanie
stazovatel'a, ako aj podanie Okresného uradu Nitra bez ohl'adu na ich oznacenie, obe podania
povazoval za navrhy na opravu chyb v pisani a pocitani, ako aj inych nespravnosti a vydal
11. augusta 2025 vo veci opravné uznesenie, ktorym tieto zrejmé nespravnosti a chyby v pocitani
opravil. Pohl'addvka stazovatel'a bola uréena a nebola namietana jej spornost, preto ju mestsky sud
uspokojil v celosti. V Casti vykonanej opravy uznesenie eSte pravoplatnost’ nenadobudlo.

6. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze podal staznost’ na postup sudu a prietahy v konani, tato
skuto¢nost’ podl'a tvrdenia predsednicky mestského sudu zo sidneho manazmentu nevyplyva.

7.V zavere listu predsednicka mestského sidu vyjadruje sthlas supustenim od ustneho
pojednavania.



8. V replike na vyjadrenie predsednicky mestského sudu stazovatel' okrem iné¢ho uviedol, ze
na podanom odvolani proti uzneseniu o rozvrhu vytazku trva, ked’ze zastava nazor, Ze oprava inej
zrejmej nespravnosti nemdze spoéivat’ v dopliani vyroku rozhodnutia v &asti, ktory vobec nebol
vyneseny. Zaroven oznamil ustavnému sudu, Ze do podania tejto repliky neboli finan¢né
prostriedky stazovatelovi vyplatené a zastava nazor, ze mestsky sud pokracuje v necinnosti
a prietahoch v konani, ked’ze viac ako 4 mesiace od vydania opravného uznesenia nevie o tom,
ze by realne nastali G¢inky tohto uznesenia. Namietal, ze v duplike mestsky sud vobec nereaguje
na podstatu ustavnej staznosti, ¢ize na to, ze viac ako desat’ rokov nie je rozhodnuté v ,,banalnom
pripade dedicstva. Nevyjadruje sa, ako je mozné, Ze napriek podanym st'aznostiam a ziadostiam
o spristupnenie spisu s predlozenymi dokazmi zo sudnych evidencii sid o nich v spise nema
zaznam. Nevyjadruje sa ku skuto¢nosti, ze navrh na rozvrhové uznesenie od notarky lezal bez
povSimnutia na sude viac ako dva, takmer tri roky. Poukdzal na to, ze mestsky sud zavadza tstavny
sud, ak tvrdi, Ze vec je vybavena, pretoze stdle nie je vyrieSené rozvrhové uznesenie a postup
mestského sudu, ktory vec uzavrel opravnym uznesenim, opét’ generuje prietahy.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojedndvania, pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zdveru, Ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym sidom:

10. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského stdu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustélenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.*
(IV. US 221/04).

12. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej



sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatela.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze predmet konania tvori bezna stcast’” rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov s ustdlenou
judikatarou. Na akukol'vek pravnu ¢i faktickl zlozitost’ nepoukazal ani samotny mestsky sud.

15. Vo vztahu k spravaniu stazovatela ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ sa o predlzenie
napadnutého konania sdm nepricinil.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu mestského sudu v napadnutom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né priet'ahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Z popisaného priebehu konania mestskym sudom vo vyjadreni na ustavnu staznost
a z vyziadaného spisu mestského sidu sp. zn. 60D/100/2015 tustavny sud zistil, Ze konanie
o dedi¢stve po porucitelovi zacalo uznesenim 29. jula 2015. Stazovatel' 16. maja 2017 zaslal
na adresu poverenej notarky vyzvu na vratenie preplatku 588,25 eur za vyuctovanie sluzieb za byt
¢. 12 nachadzajuci sa na adrese ||| [ | . Porucitel zomrel ako vdovec bez
zanechania zavetu, so zanechanim listiny o vydedeni. Zdkonni dedi¢ia dedi¢stvo odmietli.
Zastupcovia Statu (Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, a Okresny urad Bratislava,
Tomasikova 46, Bratislava) sa oboznamili s aktivami a pasivami dedi¢stva a navrhli vyzvat
veritelov na uzatvorenie dohody u&astnikov konania o tom, Ze predizené dediéstvo sa ponecha
veritelom na uhradu dlhov porucitela. Predmetnd dohoda uzatvorena nebola. Zastupcovia Statu
navrhli nariadit’ likvidaciu dedi¢stva na thradu dlhov porucitela. Poverena notarka predlozila
mestskému stdu sudny spis 1. decembra 2017 spolu s ndvrhom na vydanie uznesenia o nariadeni
likvidacie dediCstva. Likvidacia dedi¢stva bola nariadend uznesenim zo 7. februdra 2018.
Na zaklade nariadenej likvidacie dedi¢stva povereny sudny komisar pristipil k spenaZeniu majetku
poruditela formou priameho predaja stym, ze potencidlni kupci boli vyzvani prostrednictvom
celostatneho portdlu www.trh.sk, prostrednictvom vyvesenia ponuky na uradnej tabuli obce
Trnovec nad Véhom, na tradnej tabuli Okresného sudu Bratislava IV a na tradnej tabuli sidneho
komisara na kapu nehnutelnosti za cenu urcenu znaleckym posudkom. Na ponuku nereagoval
Ziadny zaujemca. V roku 2021 reagoval na ponuku jeden zaujemca. Okresny urad Trnava vSak
namietol, Ze ceny nehnutelnosti sa medzicasom zmenili, a Ziadal navy$it’ kiipnu cenu. Sudny
komisar na zdklade uvedeného realizoval nové ponukové konanie za navySenu cenu 25 330 eur.
Na ponuku reagovalo niekol’ko zdujemcov, z ktorych po oboznameni sa so stavom nehnutel'nosti
a priebehom realizécie prevodu vlastnickeho prava vyslovil zdviznu ponuku jeden zaujemca. Sudny
komisar uznesenim 14. oktdbra 2022 uloZzil zdujemcovi zlozit' v lehote 3 dni na ucet stdneho
komisara kipnu cenu za nehnutel'nost. Po speniazeni majetku porucitel'a predlozil sudny komisar
sudny spis mestskému sudu 6. aprila 2023 spolu s ndvrhom uznesenia, ktorym mestsky sud
rozhodne o rozvrhu vytazku spenazenia majetku porucitela. Mestsky sud rozhodol o rozvrhu
vytazku z likvidacie dedi¢stva 25 330 eur uznesenim ¢. k. 60D/100/2015-223 z 21. marca 2025.



Tymto rozhodnutim vo vyroku okrem inych nariadil sice vratit’ preplatok za vyuctovanie sluzieb
za byt ¢&islo 12 nachadzajuci sa na adrese || | | SN, st 0vatelovi na jeho Udet,
avSak opomenul uviest’, akd suma sa mé stazovatelovi vratit. V odovodneni tohto rozhodnutia
(bod 6 posledna veta) mestsky sud tiez vracia stazovatel'ovi preplatok za vyuctovanie sluzieb za byt
¢islo 12, ktory bol nespravne poukdzany stazovatelom pre porucitela, avSak ani tu neuvadza vysku
sumy, ktora sa ma stazovatel'ovi vratit’.

18. Proti uzneseniu o rozvrhnuti vytazku z likvidacie dedi¢stva podal stazovatel' odvolanie.
Predmetom odvolania bolo najmaé to, ze mestsky sud opomenul rozhodnit’ o uplatnenej pohl'adavke
stazovatel'a pri rozvrhu vytazku z likvidacie porucitel’a, preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit’
a vratit sudu na nové konanie. Okresny urad Nitra 5. maja 2025 oznamil mestskému sudu,
ze v zahlavi napadnutého uznesenia je nespravne uvedené sidlo okresné¢ho uradu. Mestsky sud
sa vysporiadal s uvedenymi podaniami tak, ze ich posudil ,,podl'a obsahu* ako navrhy na opravu
chyb v pisani a pocitani, ako aj inych nespravnosti a vydal vo veci opravné uznesenie ¢. k.
60D/100/2015-245 z 11. augusta 2025, ktorym opravil zahlavie napadnutého uznesenia uvedenim
spravnej adresy sidla okresného uradu a doplnil vyrok uznesenia uvedenim sumy 588,25 eur, ktora
sa ma vratit’ na Ucet stazovatela. Toto opravné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a
dorucené 27. augusta 2025. Proti tomuto uzneseniu odvolanie podané nebolo.

19. Oznacené konanie trvalo do podania ustavnej st’aznosti na sude prvého stupna viac ako 8 rokov,
pritom obdobie spefiazenia majetku porucitel’a trvalo priblizne 5 rokov. Toto obdobie nie je mozné
pricitat’ v neprospech mestského sudu, pretoze hoci sidny komisar vo veci ponukového konania bol
aktivny, speniazenie majetku zaviselo od akceptacie ponuky na kiipu, ktora priSla aZ v oktobri 2022.
Mestsky sud vSak bol absolitne ne€inny v obdobi od predloZenia rozhodnutia na rozvrh vytazku
sidnym komisarom (6. april 2023) do vydania takéhoto rozhodnutia (21. marec 2025), cize
priblizne dva roky, ¢o nie je mozné povazovat za sustredené a efektivne konanie smerujlice
k meritébrnemu rozhodnutiu veci. Nie je mozné opomenut fakt, ze v ddsledku zjavnej vady
vydaného uznesenia nedo$lo ani ku diiu podania tstavnej staznosti k pravoplatnému skonceniu
konania. S ohl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud konStatuje porusenie prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani (bod 1 vyroku nélezu).

IV.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

20. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid prikazal mestskému stidu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov.

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal mestskému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).



V.
Primerané finanéné zadostudinenie

23. Stazovatel ziadal v petite Gstavnej staznosti priznat’ primerané financné zadost'ucinenie v sume
40 000 eur.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak tstavny sud prizna stazovatelovi
primerané finanéné zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody
stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny std vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Ustavny std konstatuje, ze zasah do zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote si vyzaduje
priznanie finanéného zadostuinenia. Ustavny std viak povaZuje stazovatelom pozadovanii sumu
finanéného zadost'uCinenia za neprimerand, resp. preexponovanu a na tomto mieste pripomina,
ze ESLP akceptuje priznavanie primeraného finanéného zadostu€inenia v sume, ktord nie je
neprimerand, hoci by bola niZ$ia neZ suma prizndvana ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti
Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

28. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sudu v napadnutom
konani, beriic do uvahy najma charakter predmetu konania a jeho vyznam pre st'azovatel’a, teda to,
&o je pre stazovatela ,,v stavke®, ako aj celkovt diZku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej
neistoty stazovatela, neefektivnost’ vSeobecného siidu a vSetky okolnosti daného pripadu, majuc
na pamiti, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzindrodnou zmluvou, Gstavny sud povazoval priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 200
eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySnej ¢asti ndvrhu
na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

29. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. Ustavny std priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,»vyhlaska®) vrozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby vrokoch 2024 a 2025
(prevzatie zastupenia a prva porada s klientom a vypracovanie, podanie Ustavnej staznosti)
arezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto urCend suma predstavuje celkom
917,05 eur (bod 4 vyroku nalezu).

31. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



