SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 218/2026-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | . 12:0deného
. B ost0pcncho Zukalova — Advokatska kanceldria s. r. o.,

Cernysevského 3761/46, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
9CdoPr/6/2024 z 20. augusta 2025 a opravnému uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9CdoPr/6/2024 z 8. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2025 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sadnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
zaruc¢en¢ho ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutiami najvysSieho stdu
oznatenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje ich zrusit' a vec vratit' na d’alsie konanie. Ziada
aj nariadenie doc¢asného opatrenia spocivajiiceho v povinnosti jeho protistrany v civilnom sporovom
konani zdrZat’ sa vymahania vratenia nahrad mzdy, ktoré mu uz boli 13. novembra 2023 na zaklade
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vyplatené.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Po tom, ked’ mu bolo 23. marca 2011 doru¢ené oznamenie o okamzitom skonceni pracovného
pomeru, stazovatel 24. marca 2011 zamestnavatelovi oznamil, Ze trvd na tom, aby ho nad’alej
zamestnaval z dovodu, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje za neplatné,
a20. maja 2011 podal zalobu, o ktorej vSeobecné sudy s pravoplatnostou k 22. augustu 2014
medzitymne rozhodli tak, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru stazovatela je neplatné.



V pokracujicom konani, ktorého predmetom bola ndhrada mzdy uplatnend za obdobie od 24. marca
2011 do 22. augusta 2014, Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v poradi prvym
rozsudkom z 13. novembra 2017 ulozil zalovanému zaplatit’ stazovatelovi 131 769,85 eur brutto
z titulu ndhrady mzdy za celé zalované obdobie, zamietol Zalobu v Casti uplatneného prislusenstva
a zamietol aj vzdjomnu zalobu, ktorou sa Zalovany domahal voci stazovatel'ovi urCenia skoncenia
pracovného pomeru u zalovaného k 23. marcu 2012. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) rozsudkom z29. oktébra 2019 potvrdil rozsudok okresného stdu v ¢asti nahrady mzdy
za obdobie 12 kalenddrnych mesiacov a v Casti zamietnutia vzajomnej Zaloby. Vo zvysnej Casti
ho zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

3. Vporadi druhym rozsudkom zo 6. juna 2022 okresny sud ulozil Zalovanému zaplatit’
stazovatelovi 93 174,13 eur ako nahradu mzdy spolu s prisluSenstvom, ktoré priznal za celé
zalované obdobie. Na odvolanie zalovaného krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 8Co/132/2022-1510
z26. septembra 2023 prvoinStancny rozsudok v Casti ndhrady mzdy vsume 77 191,44 eur
s prislusenstvom potvrdil a vo zvySnej Casti ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud
povazoval za dovodnu namietku Zalovaného, Ze ndhradu mzdy mozno stazovatelovi priznat
najviac za 36 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika préce v zneni u¢innom od 1. januara 2013.
Uvedené pravidlo je vzmysle § 2521 Zakonnika prace pouzitelné aj na pracovny pomer
stazovatel'a, ktory vznikol pred 1. januarom 2013. Nahradu mzdy tak stazovatel'ovi bolo mozné
priznat' len za obdobie do 24. marca 2014, nie az do 22. augusta 2014. Preto zalobu v Casti
okresnym stidom priznanej ndhrady mzdy presahujicej 24. marec 2014 zamietol.

4. Krajsky sud sa vSak stotoznil s prvoinStanénym zaverom, podla ktorého okresny sud nebol
viazany pravnym nazorom skorSieho zruSovacieho rozsudku krajského sudu, a to v dosledku nalezu
tistavného sudu sp. zn. I. US 331/2019 z 19. novembra 2019, podl'a nazoru ktorého sid moze
na ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za cas presahujici 12 mesiacov primerane zniZit
alebo nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon préava na nahradu mzdy by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle €l. 2 Zakonnika prace; ustavny sud pri uplatiovani kategorie dobrych
mravov pozadoval zohladnenie dovodu okamZitého skoncenia pracovného pomeru a okolnosti
na strane zamestnavatel'a. Preto podla nazoru krajského sudu bola nedovodnou ndmietka
zalovaného, ze staZovatel' v obdobi, za ktoré Zalovany poZadoval ndhradu mzdy nepriznat’, bol
zamestnany a poberal mzdu.

5. Krajsky sud povazoval za spravny aj zaver okresného stidu o vySke nahrady mzdy za mesiac
v sume 3 216,31 eur. V tejto suvislosti vyhodnotil ako nedévodni namietku zalovaného, ze vysku
nahrady mzdy urcil okresny stid v rozpore s § 134 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, pretoZe pri zistovani
priemerné¢ho zarobku mal vychadzat’ z pravdepodobného zarobku v zmysle § 134 ods. 3 Zakonnika
prace, anie zo mzdy zuctovanej stazovatelovi na vyplatu v 4. kalendarnom Stvrtroku 2010
vzmysle § 134 ods. 1 a2 Zakonnika prace. Podla krajského sidu § 79 ods. 2 Zakonnika prace
priznava zamestnancovi narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku, a to za obdobie
odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do Ccasu,
ked’ mu zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v préci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného
pomeru. Uvedené ustanovenie teda upravuje v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru
zamestnanca jeho ndrok na nahradu mzdy vyluéne za obdobie, pocas ktorého zamestnanec
neodpracoval ziadne dni, pretoze mu zamestnavatel neumoznil v praci pokracovat a pracu mu
neprideloval, a to vo vyske priemerného zarobku zamestnanca, a teda nahrada mzdy urcend v tejto



vyske z rozhodného obdobia (kalendarny Stvrtrok v zmysle § 134 ods. 2 Zakonnika prace)
sa vztahuje na celé uvedené obdobie.

6. Zalovany podal dovolanie podla § 420 pism. f) aj podla § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP), o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim z 20. augusta 2025
rozhodol tak, Zze rozsudok krajského sudu z 26. septembra 2023 v potvrdzujucom vyroku okrem
Casti tykajucej sa irokov z omesSkania a v zadvislom vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie. Dovolanie bolo podl'a nazoru najvyssieho sudu dovodné v Casti
tykajucej sa vypoctu vysky mesacnej nahrady mzdy. Najvyssi sud vychadzal z tézy, podla ktorej
pri vypocte ndhrady mzdy v dosledku neplatne skonceného pracovného pomeru je vzdy potrebné
uprednostnit’ taky spdsob zistovania priemerného zarobku, ktory bude v najvysSej moznej miere
zodpovedat’ predpokladanému priemernému zarobku zamestnanca s cielom neposkodit’ ho,
ale ani nezvyhodnit’ nevhodne zvolenym postupom. Pri vypocte celkovej nahrady mzdy treba
vychadzat’ z doslovného znenia § 134 ods. 2 Zékonnika prace a zisteny priemerny/pravdepodobny
zarobok pouzit’ pri ustdleni vySky nahrady mzdy (iba) za prislusny kalendarny Stvrtrok. Nizsie sudy
teda mali zistovat’ priemerny zarobok st'azovatel'a za kazd¢ z rozhodujucich obdobi (t. j. za kazdy
z prislusnych kalendarnych Stvrtrokov) zvlast a zisteny zarobok pouzivat pri ustdleni vySky
nahrady mzdy za nasledujici kalendarny Stvrtrok. Bolo tiez potrebné prihliadnut na to,
ze stazovatel’ od konca marca 2011 u zalovaného neodpracoval aspont 21 dni, a preto mal byt
naucely § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace za obdobie od 24. marca 2012 do 31. marca 2012
a nasledne za jednotlivé kalendarne Stvrtroky, pocnuc 1. aprilom 2012 az do marca 2014, zistovany
pravdepodobny zarobok (§ 134 ods. 3 Zakonnika préace). Vo zvys$nych castiach vyhodnotil najvyssi
sud dovolanie Zalovaného ako nepripustné.

7. Napadnutym opravnym uznesenim z 8. oktobra 2025 najvysSi sud opravil vyrok uznesenia
z 20. augusta 2025 tak, Ze , Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2023 sp. zn.
8Co/132/2022 v potvrdzujuicom vyroku okrem Ccasti tykajucej sa urokov z omeSkania
do 22. decembra 2019 z jednotlivych nahrad mzdy za obdobie 12 mesiacov od 24. marca 2011
do 24. marca 2012 a v zavislom vyroku o trovdach konania zrusuje a vec mu v rozsahu zruSenia
vracia na dalsie konanie.“. Nespravnost' povodného vyroku podla najvysSieho sudu vyplyvala
z vymedzenia rozsahu dovolania, z ktorého jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochyb vyplyvalo,
ze zalovany rozsudok odvolacieho sidu napadol v jeho potvrdzujucom vyroku okrem cCasti
tykajlicej sa trokov z omeSkania do 22. decembra 2019 z jednotlivych nahrad mzdy za obdobie
12 mesiacov od 24. marca 2011 do 24. marca 2012 a v zavislom vyroku o trovach konania.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, Ze najvyssi sud sa bez dostatocného oddvodnenia
priklonil k odliSnému postupu pri zistovani priemerného zarobku na tcel § 79 ods. 2 Zakonnika
prace (najvyssi sud odkazuje len na ,,odbornt pravnicku spisbu®, konkrétne na komentar k § 134
Zakonnika prace) v porovnani s doterajSim judikatornym pristupom. Najvyssi sud v rozpore
s textom § 79 ods. 2 Zakonnika prace v rozpore s ustadlenou judikatirou a v rozpore s § 48 ods. 1
CSP vytvoril bez riadneho oddévodnenia a bez ingerencie vel'kého sendtu uplne novu a prekvapiva
metodiku zistovania priemerného (resp. pravdepodobného) zarobku, a to za kazdé z rozhodujucich



obdobi zvlast’; ide o nové vykladové pravidla k § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré vykazuji znaky
zjavnej protiustavnosti.

9. Sudy podla stazovatela konstantne potvrdzuju, ze priemerny zéarobok zisteny podla § 134
Zékonnika prace z jedného rozhodného obdobia (kalendarny Stvrtrok predchadzajici skonceniu
pracovného pomeru) sa pouziva ako fixna veli¢ina pre vypocet nahrady mzdy za celé obdobie,
za ktoré zamestnancovi tento narok patri. Tento pristup je zalozeny na striktnom jazykovom
vyklade zakona, ktory neposkytuje pravny zéklad pre akuakol'vek upravu raz urCenej vysky
priemerné¢ho zarobku. Najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/82/2020 z 29. marca 2022 priamo
konstatoval, ze pri vypocte ndhrady mzdy sa vychddza z priemerného zarobku urcené¢ho podla
§ 134 Zakonnika prace, a potvrdil zédvery sudov nizsich stupnov, ktoré dévodili, ze takto zistena
vyska priemerného zarobku je platna pre celé posudzované obdobie, a zdoraznili, ze ndhrada mzdy
priznana z tohto titulu nepodlieha ziadnej valorizacii. Tento princip je implicitne potvrdeny v celom
rade d’alSich rozhodnuti, v ktorych stdy, hoci rieSili primdrne iné otdzky (napriklad zniZenie
nahrady mzdy po 12 mesiacoch), bez vynimky aplikovali na vypocet ndhrady za celé, Casto
aj viacro¢né obdobie, jednu a ta istdl fixni sumu priemerného zarobku (sp. zn. 5Cdo/146/2022
z 30. septembra 2022, sp. zn. 7CdoP1/5/2023 z 26. juna 2024, sp. zn. 5Cdo/720/2015 z 28. februéra
2017, sp. zn. 5Cdo/75/2020 z 27. januara 2021, sp. zn. 9Cdo/194/2020 z 30. juna 2022, sp. zn.
3Cdo/139/2015 z 19. januara 2017, sp. zn. 6CdoPr/6/2023 z 23. aprila 2024).

10. K napadnutému opravnému uzneseniu stazovatel namieta, Ze nim doSlo k zmene rozsahu
priznaného plnenia, t. j. k podstatnej zmene vyroku pod zdmienkou ,,opravy®. Ide teda uz o vecnt
zmenu rozhodnutia, resp. o nové pravne posudenie veci. Skutoc¢nost’, Ze najvyssi sud v dovolacom
konani z pohl'adu zistovania nahrady mzdy posudzoval aj mzdu za obdobie prvych 12 mesiacov
(ktorého sa dovolanie zalovaného netykalo), vyplyva z odovodnenia v bode 68 uznesenia
z 20. augusta 2025, v ktorom najvyssi sud uvadza, ze na ucely zistovania priemerného zarobku
za obdobie od marca 2012 bolo potrebné prihliadnut’ na to, ze ,,Zalobca do konca marca 2011
u zZalovanej nepracoval aspon 21 dni... . NavySe, toto odovodnenie je v rozpore s argumentaciou
najvysSieho sudu uvedenou v tom istom bode 68, podla ktorej sudy nizSich stupiiov mali za kazdy
z prisluSnych kalendarnych Stvrtrokov zistit' a zvlast' pouzit’ takto zistenit vySku nihrady mzdy
za nasledujuci kalendarny Stvrtrok.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

11. Ustavny sad zrudujuce rozhodnutia najvyssieho sadu v dovolacom konani podrobuje tustavnému
prieskumu len vynimocne. Ak tstavny sid v rdmci svojej doterajsej rozhodovacej Cinnosti pripustil
vynimky zo zasady prieskumu len pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie meritérne konci,
i8lo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urc¢itd cCast' konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut’ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdod stazovatela. K  preskimaniu kasaéného rozhodnutia
potom moze ddjst’ len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich sidne konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najméd na zéklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni



zékona, ktora by vsebe zahffiala &rty svojvole (I. US 213/2017, III. US 541/2015),
ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dané Stddium konania a nemohla
by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel
zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

12. Dovody tustavnej staznosti (ktorymi je ustavny sud viazany) spocCivaju v kritike postupu
najvysSieho sudu, ktory v napadnutom kasacnom wuzneseni uplatnil odliSny pravny nazor
v porovnani s ustalenou judikatirou dovolacieho sudu. Podla stazovatel'a mal najvyssi sud najprv
aktivovat’ postup podla § 48 CSP a predlozit' vec velkému senatu. Tym, Ze tak nepostupoval,
porusil stazovatel'ove prava. Staznostnd argumentacia sa vztahuje na Ustavnopravne poziadavky
postupu dovolaciecho sudu pri predkladani veci velkému sendtu, a teda sa tyka ustavnosti
dovolacieho konania a nemdze byt uplatnend neskor v naslednom konani. Nespravny procesny
postup dovolacieho sudu pri (ne)uplatneni § 48 ods. 1 CSP (predloZenie veci velkému senatu)
majuci charakter arbitrarnosti mdéze v kontexte vSeobecne ponimanej spravodlivosti v konani
ako celku znamenat’ aj porusenie prava na spravodlivé siidne konanie (m. m. II. US 332/2018,
V. US 273/2021, IV. US 610/2023). Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k napadnutému
opravnému uzneseniu, ktoré podla stazovatela prinieslo vecnli zmenu opravovaného uznesenia.
Kasaéné rozhodnutie dovolacieho sudu spolu s jeho opravnym uznesenim je preto s prihliadnutim
na nosnu argumentaciu stazovatel'a sposobilé byt predmetom tstavného prieskumu.

13. Povinnost’ senatu najvyssSieho sudu postipit’ vec vel'kému senatu vyplyva priamo z § 48 ods. 1
CSP. Tuto povinnost’ ma senat vzdy, ak pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory
je odlisny od pravneho nédzoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvysSieho stdu.
Predlozenie veci na rozhodnutie vel'kému senatu teda nezavisi od vol'nej uvahy senatu najvyssieho
sudu.

14. Ustanovenie § 48 CSP dopada na pripady, v ktorych trojclenny senat najvysSieho sudu dospeje
k zaveru, Ze je dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (stanovisk
alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky) alebo na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti
troj¢lenného senatu najvysSieho sidu, alebo na odklon od pravneho ndzoru vyjadreného
v rozhodnuti velkého sendtu. Pokial’ trojclenny sendt dospeje k zaveru, ze tieto dovody nie st dané,
vec nepostipi velkému sendtu najvysSieho stdu (pozri rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/174/2016 z 10. novembra 2016 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
arozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢ 3/2017 pod & 17). Ustavny sad v tejto suvislosti
vyslovil, Ze za situécie, ked’ senat najvyssieho sudu dospeje k pravnemu néazoru, ktory je odlisSny
od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, pricom
v danej pravnej otazke neexistuje stanovisko velkého senatu, ale ani publikované stanovisko senatu,
je jeho zékonnou povinnostou postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
(I. US 332/2018).

15. Zalovany v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia otazky zistovania sumy priemerného zarobku. Stdy podla neho v konani
nespravne pouzili priemerny zarobok stazovatela zisteny k 1. januaru 2011 aj po uplynuti zdkonom
ustanovené¢ho obdobia (Stvrtroka). Pravna otdzka zistovania sumy priemerného zarobku na ucely



§ 79 ods. 1 Zakonnika prace podl’a dovolatel'a dosial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

16. Aby mohol tstavny sud posudit’, ¢i najvyssi sud porusil oznacené prava st'azovatela, musel
predovsetkym preskimat’, ¢i v posudzovanej veci boli splnené podmienky pre aplikéciu § 48 ods. 1
CSP. V tomto kontexte je kI'aicové, ¢i vo vzt'ahu k dovolatelom nastolenému pravnemu problému
existovala ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, od ktorej sa najvyssi sud napadnutym
kasatnym rozhodnutim mal odklonit. Stazovatel' v tistavnej staznosti odkdzal na rozhodnutia
najvyssieho sudu, preto sa ustavny sud zameral na identifikaciu ich nosnych dévodov.

17. Rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/82/2020 z 29. marca 2022 najvyssi sud odmietol dovolanie, ktorého
pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzovala vyluéne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietajuc
nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozsudku, z ¢oho vyplyva, Ze najvyssi sud v dovolacom
konani neposudzoval ziadne pravne otazky. Vo veci sp. zn. 5Cdo/146/2022 dovolaci sud dovolanie
zamietol, ked’ nezistil vady zmaétocnosti vyplyvajuce z § 420 pism. f) CSP (nedostatocné
odovodnenie a vady v procese dokazovania). Aj vo veci sp. zn. 7CdoP1/5/2023 bolo dovolanie
namietajuce vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP odmietnuté, pricom medzi stranami
spornou bola len otdzka moderdcie ndhrady mzdy (nad rozsah 12 mesiacov) podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace. Vo veciach sp. zn. 5Cdo/720/2015 asp. zn. 3Cdo/139/2015 boli dovolania
odmietnuté bez uskutocnenia meritérneho dovolacieho prieskumu namietky nespravneho pravneho
posudenia. Uznesenim sp. zn. 5Cdo/75/2020 z27. januara 2021 dovolaci sud ako neddvodné
zamietol dovolanie namietajice nespravne pravne posudenie veci [dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP] spocivajuce v aplikdcii nespravneho pravneho predpisu (§ 79 ods. 2 Zakonnika
prace o prave sudu moderovat’ ndhradu mzdy). Vo veci sp. zn. 9Cdo/194/2020 dovolatel’ v ramci
namietaného nespravneho pravneho postdenia nesformuloval pravnu otazku, ktort bolo v konani
potrebné riesit’, ¢o viedlo k odmietnutiu jeho dovolania bez skiimania vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sadu. Vo veci sp. zn. 6CdoPr/6/2023 dovolatel v ramci dovolaciecho dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci opét’ nastolil problém zniZenia, resp. nepriznania nahrady
podla § 79 ods. 2 Zékonnika prace.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutia, ktoré stazovatel' povaZuje za ustlent rozhodovaciu
prax dovolacieho stidu v nim nastolenej pravnej otazke, sice s otdzkou ndhrady mzdy pri neplatnom
skonCeni pracovného pomeru Uzko suvisia, ale ako taZiskovou sa v kone¢nom dosledku
nezaoberaju (a uz vobec nie meritdrne) otazkou, ¢i vypocet priemernej mesacnej nahrady mzdy
sama pre celé obdobie prizndvanej ndhrady odvijat’ zo Stvrtroka, ktory predchddza neplatnému
skonceniu pracovného pomeru (ako rozhodujtcej pravnej skutocnosti), alebo ¢i je potrebné kazdy
Stvrtrok nahradzovaného obdobia posudzovat samostatne. Samotny stazovatel v staZnostnej
argumentacii naznacuje, ze najvyss$i sud sa v tychto skorSich veciach zaoberal v skutocnosti
odliSnym pravnym problémom. To, Ze pritom akosi automaticky akceptoval vypocet mesacnej
nahrady mzdy v rovnakej sume za celé nahradzané obdobie uskuto¢neny sidmi niZSej inStancie,
je vo vztahu k staZovatel'ovej argumentécii irelevantné. Najvyssi sud ako stid dovolaci taktiez musi
reSpektovat’ viazanost' dovolacimi dovodmi, ¢ize ak v tychto oznacenych veciach dovolatelia
nenastolili problém, ktory teraz tazi stazovatela, potom nemoZzno tieto skorSie rozhodnutia
v porovnani s uUstavnou staznostou napadnutym kasaénym rozhodnutim vnimat ako odli$né
sposobom relevantnym pre postup podla § 48 ods. 1 CSP.



19. Ustavny sud tak hodnoti, Ze najvysi sud vo veci stazovatel'a dospel k pravnemu nazoru, ktory
nepredstavuje judikatarny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Preto ak senat
najvyssieho sudu nepostipil vec podla § 48 ods. 1 CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu, neporusil tym oznacené prava stazovatel'a. Stazovatel'ova ndmietka je preto nedovodna.

20. Vo vztahu k napadnutému opravnému uzneseniu st'azovatel’ namietal, ze nim doslo k zmene
rozsahu priznaného plnenia. Pri pohl'ade na rozhodnutie o dovolani ako celku (teda v jednote
vyroku a odovodnenia) je zrejmé, Ze nejde o vecni zmenu. Novoformulovany vyrok nijak
neodporuje koncepcii opravovaného uznesenia, ¢o sa tyka jeho dovodov, teda dovody uvedené
v opravovanom uzneseni plne obstoja aj po vykonanej oprave.

21. Uvedena namietka neobstoji tiez z dovodu, Ze stazovatel’ (ktory dovolanie nepodal) podanim
ustavnej staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ so zruSenim odvolacieho rozhodnutia, ktorym
mu bol priznany aj urok z omeskania z ndhrady mzdy za obdobie prvych dvandstich mesiacov
(od 24. marca 2011 do 23. marca 2012). Ked’ze tato nahrada bola pravoplatne priznana uz prvym
rozsudkom okresného sidu z 13. novembra 2017 v spojeni srozhodnutim odvolacieho sudu,
nemohla byt predmetom dovolacieho konania, o vyplyva aj z bodu 65 poslednej vety a z bodu 68
napadnutého kasac¢ného rozhodnutia. Najvyssi sud, vychadzajic zrozsahu podaného dovolania,
opravil zrusujuci vyrok svojho uznesenia tak, Ze tento sa v Casti urokov z omeskania netyka prave
urokov z priznanej nahrady za obdobie prvych 12 mesiacov. Odvolacie rozhodnutie priznavajuce
stazovatel'ovi Urok z omesSkania v tejto Casti je preto pravoplatné, z ¢oho vyplyva, ze opravnym
uznesenim nedoSlo k vecne] zmene vrozsahu prav priznanych staZzovatelovi rozhodnutim
odvolacieho sidu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze medzi napadnutym opravnym uznesenim
a obsahom st'azovatel'ovych prav, ktorych porusenie namieta, absentuje relevantna stvislost’.

22. Ustavny sid teda nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodiiovali vyuZitie jeho pravomoci
zasiahnut’ do eSte neskonceného konania. Ked'ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu napadnutym uznesenim
najvyssieho siidu v zneni jeho opravného uznesenia neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci
porusenie oznacenych prav stazovatel’a, Gstavnu st'aznost’ odmietol v stilade s § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat' sa dal$imi
d ) J y

poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych rozhodnuti,

vratenie veci) a osobitne rozhodovat’ o navrhu na nariadenie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



