SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 365/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 1977/2011 a sp.zn. Rvp 2047/2011, zastpenej Mgr. J. H., vo veci namietaného
porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uzneseniami
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 13 CoE 146/2011-68 z 19. maja 2011 ac. k.
2 CoE 39/2011-45 z 29. aprila 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 1977/2011 a
sp. zn. Rvp 2047/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1977/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., odmieta zdovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) boli 3. augusta 2011
a 9. augusta 2011 dorufené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o0. (dalej len
»stazovatel’ka*), ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.

13 CoE 146/2011-68 z 19. maja 2011 a ¢. k. 2 CoE 39/2011-45 z 29. aprila 2011.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na ziklade zmluv
o uvere uzavretych v priebehu marca 2003 az septembra 2003 (d’alej len ,,zmluva‘) poskytla
fyzickym osobdm uvery vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1977/2011 v sume 531,10 €
a vo veci vedenej pod sp.zn. Rvp 2047/2011 v sume 398,33 €, ktoré spolu s dalSimi
poplatkami boli dlznici povinni vratit vo veci vedenej sp.zn. Rvp 1977/2011
v 13 dvojtyzdennych splatkach po 63,40 € a vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2047/2011
v 13 dvojtyzdennych splatkach po 47,47 €. Na zabezpecenie uveru bolo UcCastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluvach dohodnuté, Zze splnomocneny zastupca dlznika,
urceny v kazdej zmluve menovite je opravneny v pripade, ak dlZznik neplni svoje povinnosti,
okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu exekucného
titulu. Ked’ze dlznici neuhradili niekol'’ko po sebe iducich splatok, boli 18. jina 2003 (vec
vedenad pod sp.zn. Rvp 1977/2011) a2l. marca 2004 (vec vedena pod sp. zn.
Rvp 2047/2011) notdrom spisané notarske zapisnice, ktoré podpisal v prislusnych zmluvach

uréeny splnomocneny zastupca dlznika.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1977/2011 bol 27. septembra 2003 podany néavrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zédklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 15. oktdbra 2003 zacal nuteny vykon
rozhodnutia. Okresny std uznesenim €. k. 2 Er 1528/2003-50 z 28. decembra 2010 vyhlasil

exekliciu za nepripustni a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podala



stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 13 CoE 146/2011-

68 z 19. maja 2011 tak, ze prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Vo veci vedenej pod sp.zn. Rvp 2047/2011 bol 26. maja 2004 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného okresnym
suidom 21. jina 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim C. k.
3 Er 827/2004-16 z 9. augusta 2010 vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zastavil ju. Proti
tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 2 CoE 39/2011-45 z 29. aprila 2011 tak, Ze prvostupiiové

uznesenie potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského sidu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ... boli poruSené... jeho zdkladné prava a slobody
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym porusenim prdva na spravodlivy proces boli...
poruSené aj zdakladné prdava a slobody stazovatela vplyvajuce z 1 Dodatkového

3

protokolu...“. 'V dalSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l.1
dodatkového protokolu, poukédzala na konkrétne rozhodnutia Eurdépskeho sidu pre I'udské
prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, ze ,, tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho
konania tak, Ze exekucné konania bez dalsieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit

majetok... v zmysle Protokolu 1 Dohovoru “.

Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. I...

“

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...“ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté uznesenia a veci vrati na dalSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.



Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) tstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vsSeobecného sudu nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posidit po jej prijati na dalie konanie (I. US 66/98, IV. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

Zo skutocnosti, ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 13 CoE 146/2011-68 z 19. maja
2011 nadobudlo pravoplatnost 30. maja 2011 a wuznesenie krajského sudu ¢. k.
2 CoE 39/2011-45 z 29. aprila 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 9. juna 2011, vyplyva, Ze

stazovatel’ka podala staznosti v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Stazovatel'’ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sudu €. k. 13 CoE 146/2011-68
z 19. mé4ja 2011 a €. k. 2 CoE 39/2011-45 z 29. aprila 2011, ktorymi podl'a jej nazoru doslo
k nepripustnému zdsahu do jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, ze krajsky sud potvrdil uznesenia okresného sidu o zastaveni uz
prebiehajticich exeku¢nych konani bez toho, aby sa staZovatel'ka mala moznost’ k tomu
vyjadrit, ¢im stCasne malo dojst’ aj k nepripustnému zasahu do jej prdva na ochranu
majetku podla €l. 1 dodatkového protokolu, pretoze v dosledku zastavenia exekucného
konania malo byt z exeklcie opravnene] stazovatel'ke upreté prdvo na vratenie majetku

od povinnych.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ktorymi potvrdil

uznesenia prvostupiiovych sidov o zastaveni exekucie v zasade z dovodu, ze exekiciu



nemozno vykonat pre vadu exekucného titulu — notarskych zéapisnic (spocivajicu

v nedostatku riadneho splnomocnenia predchadzajiaceho ich spisaniu).

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zadkona o Gstavnom siide moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym siudom pod sp. zn.
Rvp 1977/2011 a Rvp 2047/2011 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovt suvislost’
uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského
sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sid, uplatniac citované

pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu €. k. 13 CoE 146/2011-68 z 19. maja 2011 a ¢. k. 2 CoE 39/2011-45
z 29. aprila 2011

Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach stazovatelky, ktory spoiva v tom, ¢i
krajsky sud rozhodujuci v ramci exekucného konania o odvolaniach proti rozhodnutiam
prvostupiiového sudu, ktorymi bola exekucia zastavena, méd (obdobne ako prvostupiiovy
sud) pravomoc skimat v tomto Stadiu konania pripustnost’ exeklcie z hladiska

relevantnosti exekuéného titulu (notarskej zapisnice).



Podl'a § 58 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo
na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), podrobne upravuje Exekucny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
modze ulinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti,
ze su dané dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohladdvky. To znamena, Ze
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skamat’, ¢i su
splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je
aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Krajsky sud
ako sid odvolaci napadnutymi uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného sudu
o zastaveni exeku¢ného konania ako vecne spravne s poukazom na prisluSné ustanovenia

Exekuéného poriadku.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 13 CoE 146/2011-68 z 19. mgja 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 2 Er 1528/2003-50 z 28. decembra 2010, ktorym
tento sud vyhlasil exekliciu za nepripustna a exekuciu zastavil, odovodnil takto:

«Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 OSP a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil
z tychto dovodov.

Opravnena a povinna uzavreli dna 28. 03. 2003 ,,Zmluvu o uvere* (cislo listu 6-7

spisu) ako tzv. formularovu zmluvu. Jej sucastou je aj ,,Splnomocnenie“, ktorym povinnd



dala advokatovi Mgr. T. K., okrem iného, oprdvnenie ,,na spisanie notarskej zdpisnice ako
exekucného titulu, t. j., aby v mojom mene uznal moj zavdzok z uveru vyssie uvedeného . V
case uzavretia uverovej zmluvy nemala ale oprdavnena Ziadny pravny dovod trvat’ na tom,
aby povinnd dala plnomocenstvo splnomocnencovi (zastupcovi) vybranému opravnenou na
pravny ukon, ktory v buducnosti moze, ale aj nemusi byt potrebné urobit a to eSte k tomu
len so suhlasom povinnej (dobrovolne). Tato cast' zmluvy o uvere je nepriatelnou
podmienkou a preto je neplatna (§ 52 a § 53 OZ). Povinna teda platne nesplnomocnila
Mgr. T. K. svojim zastupovanim.

Notarska zapisnica NZ/49643/2003 zo dna 18. 06 2003 (cislo listu 3-4 spisu) nie je
exekucnym titulom ale aj preto, Ze o jej spisanie za povinnu nepoziadal notara advokat
Mgr. T. K. (ak by sme uznali platnost’ plnomocenstva), ale len advokdtsky koncipient Mgr.
B. 7., hoci tento nebol v ,,Splnomocneni*, ktoré je uvedené v iiverovej zmluve, spomenuty
ako moznd dalSia osoba, ktora moze advokata zastupit. Z ustanovenia § 12 zdakona cislo
132/1990 Zb. v zneni ucinnom v case uzavretia uverovej zmluvy je totiz zrejmé, Ze advokata
moze v zasade zastupit len iny advokat. Advokatsky koncipient advokata moze zastupit' len
pri jednotlivych ukonoch a to nikdy proti voli klienta. Sprdavne sa preto uz pri uzatvarani
zmluvy o zastupeni advokatom klient ma advokdtom informovat, ¢i za advokata moze konat’
aj koncipient a suhlas klienta je potom obsiahnuty v udelenom plnomocenstve pre advokata.
V' sudenej veci advokat Mgr. T. K. nepostupoval sprdvne aj preto, Ze substitucné
plnomocenstvo nebolo udelené v konkrétnej veci konkrétneho klienta, ale ako tzv.
univerzalne bez akejkolvek specifikacie a k tomu este pred ,,udelenim‘ plnomocenstva
klientom advokatovi (uz dna 02. 01. 2003). ,, Univerzdlne“ substitucné plnomocenstvo je
neplatné.

Odvolaci sud uznesenie potvrdil.

Pokial’ opravnena v odvolani poukazuje na skutocnost, ze exekucny sud uz skumal
exekucny titul v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 zdakona cislo 233/1995 Z. z. a nezistil rozpor
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie so zdkonom, tato nie je
prekazkou, aby exekucny sud kedykolvek v priebehu exekucie zistoval, ¢i trvaju podmienky
exekucie. Ak zisti, Ze tomu tak nie je, rozhodne o zastaveni exekiicie aj bez navrhu

(S 58 ods. 1 uvedeného zakona). »



Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 2 CoE 39/2011-45 z 29. aprila 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 3 Er 827/2004-16 z 9. augusta 2010 o nepripustnosti
exekucie a jej zastaveni, odovodnil takto:

«Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len
,O. 5. p.“) na zaklade § 251 ods. 4 O. s. p. prejednal vec v rozsahu a z dovodov uvedenych
vodvolani podla § 212 ods. 1 O.s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
O. s. p., pricom dospel kzaveru, Ze odvolaniu opravneného proti prvej vyrokovej vete
rozhodnutia nie je mozné vyhoviet a odvolanie oprdavneného proti druhej vyrokovej vete
rozhodnutia je dévodné. ...

Odvolaci sud k dovodu odvolania, zZe v tomto pripade exekucny sud posudzoval vec,
o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, poukazuje na uz ustalenu judikaturu Najvyssieho
sudu, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997, Ze ,,sudna exekucia moze
byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej
a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespliia, aj napriek
tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom stadiu konania i bez navrhu zastavend. “

Dalsie dévody odvolania sa tykali nesuhlasu odvolatela s pravaym zdverom
prvostupiioveho sudu o neplatnosti plnomocenstva. V tejto suvislosti odvolatel’ v odvolani
pouzil (sice bez citicie) casti odévodnenia Ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
I US 5/2000. Mozno sa stotoznit' s tym, Ze hoci notdrska zdpisnica podla ustanovenia § 41
ods. 2 Exekucného poriadku je rydzo procesno-pravnym institutom, nadvdzuje tento institut
na hmotno-pravny zaklad, teda na ustanovenie obcianskeho a obchodného prava o uznani
dlhu, resp. zavizku. Rozdiel medzi uznanim dlhu, resp. zavizku podla hmotného prava
a notarskou zadpisnicou obsahujicou pravny zavizok podla § 41 ods.2 Exekucného
poriadku, teda podla procesného prdva, je v dvoch ndlezitostiach. Predovsetkym nemoze
ist' o jednoduchy pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme,
teda vo forme notarskej zapisnice. Okrem toho, musi notarska zapisnica obsahovat
vyslovny suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavizku. Nemozno vSak
suhlasit s nazorom odvolatela, Ze v tomto pripade boli obidve naleZitosti splnené. Sud je
povinny preskumavat’ materialnu a formdlnu vykonatelnost' notarskej zapisnice tak, ako to

vymedzil Exekucny poriadok, podla ktorého exekuciu mozZno vykonat aj na podklade



notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavdzok a v ktorych je vyznacend opravnend
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila. Odvolaci sud poukazuje na dalSiu cast’ argumentdcie
predmetného rozhodnutia Ustavného siudu: ,, Prave sithlas povinného s vykonatelnostou
notarskej zapisnice je jej najdolezitejSou nalezitostou ako exekucného titulu. “ ...

Exekucny sud teda spravne skumal, ¢i predlozena notarska zdpisnica je prejavom
vole povinného oznaceného v navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika zastupovat iného nemaoze ten, kto sam nie
Jje sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného.

Podla § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zdklade zdakona alebo
rozhodnutia Statneho organu alebo na zdklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit
fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil
v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo
udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravmy ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny uikon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla §43a) ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vile smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je urobeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzatvorenie
zmluvy (dalej len navrh), ak je dostatocne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby
bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43a) ods. 2 Obcianskeho zdakonnika navrh posobi od doby, ked’ dojde osobe,
ktorej je urceny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, moze navrhovatel zrusit, ak dojde prejav
o zruSeni osobe, ktorej je urceny, skor alebo aspon sucasne s navrhom.

Podla § 43b) ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrh, aj ked’ je neodvolatelny, zanika

a) uplynutim lehoty, ktord v nom bola urcend na jeho prijatie,
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b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy

a na rychlost prostriedkov, ktoré navrhovatel pouzil pre zaslanie navrhu, alebo

¢) dojdenim prejavu o odmietnuti navrhu navrhovatelovi.

Podla §43c) ods. 2 Obcianskeho zakonnika Vciasné prijatie navrhu nadobuda
ucinnost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom ndvrhu dojde navrhovatelovi.
Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskor sucasne s prijatim.

Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prejav vole posobi voci nepritomnej osobe
od okamihu, ked' jej dojde.

Odvolaci sud poukazuje na rozpor zaujmov medzi diznikom a jeho zdastupcom, pokial’
by doslo k dohode o plnomocenstve, nakolko je zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy o uvere,
dlznik nemal mozZnost volby vyberu zdstupcu, pretozZe je nesporné, ze zmluva o uvere bola
vypracovanad ako predtlac, ktoru pouziva opravneny pri uzatvarani zmluv a uz obsahovala
meno splnomocnenca advokdta Mgr. T. K. Ak opravneny takto postupoval a urcil dopredu
osobu, ktora bude opravnend konat za dlZnika, spochybmil samotny predpoklad, Ze
splnomocnenec nemd s opravnenym ziadny blizsi vztah. V danom pripade ekonomického
charakteru, ktory by mohol spésobovat’ jeho jednostranne smerovany zdujem, ktory
v konecnom dosledku smeruje proti splnomocnitelovi, teda vlastnému mandantovi.

Zastupenie na zdklade plnomocenstva vyzaduje, aby zastupeny a zastupca uzatvorili
dohodu o zastupeni. Vysledkom takejto dohody je splnomocnitelom udelena plna moc
splnomocnencovi. Plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon adresovany voci tretim
osobam, ktorym splnomocnitel’ splnomocnuje splnomocnenca na urcity rozsah
zastupovania, nemd bez sucasnej existencie dohody o zastupeni uzatvorenej medzi
zastupenym a zastupcom zZiadne pravne ucinky.

Z obsahu predlzeného splnomocnenia, ktoré je zaclenené do zmluvy o uvere, vyplyva,
Ze takato dohoda o zastupeni urcite nebola medzi povinnym a zdstupcom uzatvorend v case
vyhotovenia splnomocnenia. Z prilohy notarskej zapisnice, ktora mala dokumentovat, Ze
bola spisana povinnym v zastupeni, vyplyva, Ze v zmluve o uvere je na tej istej listine,
jednak zmluva o uvere a jednak dve plnomocenstvad, pricom druhé z nich podla obsahu
mozno posudit’ zaroven aj ako navrh na uzatvorenie dohody o plnomocenstve. Prejav vile je
pravnym ukonom len vtedy, ak ide o ukon smerujuci k vzniku, zmene alebo zdniku prav

alebo povinnosti. Navrhom na uzatvorenie zmluvy je taky prejav vole, ktory je adresovany
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druhej zmluvnej strane. Podla § 45 Obcianskeho zdkona prejav vole posobi voci
nepritomnej osobe az od okamihu, ked' jej dojde. Na vaznost prejavu vole, ktorym je navrh
zmluvy, urobeny v nepritomnosti druhej strany, nestaci pisomna forma. Je nevyhnutné, aby
konajuci takto pisomne prejavenu volu skutocne druhej strane adresoval. To znamena,
odoslal, resp. urobil ukony, ktoré su nevyhnutne nutné k tomu, aby mohla byt tato prejavend
vola dorucend, ¢i uz poverenim inej osoby alebo podanim na postu, alebo osobnym
dorucenim druhej strane, resp. inym sposobom. Z predlozenej listiny je nepochybné, Ze
diznik podpisal zmluvu o uvere a suhlas s obsahom navrhnutych plnomocenstiev dna
23. septembra 2003 v nepritomnosti advokata Mgr. T. K. Okrem toho z plnomocenstva,
ktoré udelil Mgr. T. K. Mgr. B. 7. a ktoré tvori prilohu notdrskej zdpisnice nevyphva, Ze
Mgr. 7. bol opravneny zastupovat Mgr. K. vo veci jeho splnomocnenia na zastupovanie J.
L., nakolko v predmetnom splnomocneni nie je nijakym sposobom Specifikovany dlznik, vo
veci ktorého by ho mal zastupovat Mgr. K.

Z uveden¢ho vyplhyva, zZe exekucny sud vec spravne pravne posudil, ked dospel
k zaveru, Ze chyba platné plnomocenstvo a z toho dovodu chyba materidlny predpoklad, aby
notarska zdpisnica mohla byt sposobilym exekucnym titulom voci povinnému uvedenému

v navrhu na vykonanie exekuicie. »

Po oboznédmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského sidu ustavny suad
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku a Obcianskeho zakonnika podstatné pre postidenie veci interpretoval
a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pricom jeho tvahy vychadzaja z konkrétnych

faktov, s logické, a preto aj celkom legitimne a z istavného hl'adiska akceptovatelné.

Ustavny sid v nadviznosti na citované relevantné Gasti odovodneni napadnutych
uzneseni poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod ¢&. R 58/1997 uviedol, ze ,,stdna exekicia mdze byt nariadend len na
zéklade titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt

v kazdom Stadiu konania 1 bez navrhu zastavena.”.
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Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stiidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v uUstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
krajského sudu nesignalizuji nepripustny zdsah do prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené¢ iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami uCastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnen¢ alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), tGstavny std staznosti v tejto asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.
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II.3 K namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského stidu ¢. k. 13 CoE 146/2011-68 z 19. maja 2011 a ¢ k.
2 CoE 39/2011-45 z 29. aprila 2011

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. To vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom alebo

zabezpecCil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikataru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zésadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy postupu
vyplyvajlice z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. KedZe Gstavny std nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu st'azovatel'kou oznaceného
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny std navySe po preskimani napadnutych uzneseni krajského sidu dospel
k zaveru, Zze z odévodnenia napadnutych uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ nic,

¢o by signalizovalo, Ze by nimi mohlo dojst’ k nepripustnému zésahu do prava na ochranu
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majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze krajsky stid v posudzovanych pripadoch

ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prislusné prdvne normy.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani takd pri¢inna stvislost medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sidu a prdvom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie

konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti staznosti odmietol

ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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