SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 214/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG
B -:stipenej obchodnou spolocnostou |GGG
. ' cnc ktorej kona konatel' a advokat |GG
-, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na sadnu
a inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. Spr. 2244/2016 z 23. septembra 2016 o spOsobe

vybavenia staznosti a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. novembra

2016 dorucena staznost’ obchodnej spoloénosti || G
B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na stdnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy upovedomenim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
Spr 2244/2016 z 23. septembra 2016 o spdsobe vybavenia staznosti (d’alej aj ,,napadnuté

upovedomenie).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka ako opravnend podala navrh na vykonanie
exekucie proti || I 2<o povinnému. Studny exekttor poziadal okresny sud
o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Okresny sud uznesenim €. k. 61 Er 658/2016-
23 7 29. jina 2016 ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

v Casti prisluSenstva pohl'adavky zamietol.

Stazovatel’ka vytkla, Ze okresny sud ,,o povereni na istinu vobec nerozhodol,
iba v odovodneni uviedol, Ze po prdvoplatnosti uznesenia v zamietajucej casti udell
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie pre istinu““. Poukazala na to, ze proti
odovodneniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok, a teda jej ,, bola odnata moznost
vymahat od povinného istinu do casu, kym bude prdvoplatne rozhodnuté o exekucii
prislusenstva.

Takato zavislost ukonov na uplatnenie prava k istine od vkonov na uplatnenie prdava
k prislusenstvu nema pravny zaklad a porusovatel tym zacal byt nezakonne necinny.
Na tomto zaklade podal stazovatel staznost podla § 62 ods. 1 zdakona o sudoch, v ktorej
navrhoval aby porusovatel prijal opatrenia na to, aby sa o navrhu na vydanie poverenia

v Casti istiny rozhodlo a nebol tak stazovatel’ dalej blokovany. “.

Okresny sud v napadnutom upovedomeni dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'ky
je nedovodna, ked’Ze vo veci vydania poverenia sidnemu exekutorovi sa kona riadne a bez
zbytoénych prietahov. Zaroven bola stazovatelka poucena, Zze ak je toho ndzoru,
ze jej staznost’ nebola riadne vybavend prisluSnym organom sidu, moéze v zmysle
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) poziadat’
do 30 dni od dorucenia odpovede predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia

staznosti predsedom okresné¢ho sudu.



Stazovatel’ka wuviedla, Ze podpredseda okresn¢ho sudu sa v napadnutom
upovedomeni nezaoberal jej argumentom o ne¢innosti sidu a sustredil sa iba na Casovu
os tkonov sudu. Z toho je podl'a nej zrejmé, ze , nepresetril vsetky skutocnosti potrebné

pre riadne zistenie stavu veci ““, ¢im napadnuté upovedomenie naplia znaky arbitrarnosti.

Stazovatel’ka v zavere svojej st'aznosti navrhla, aby tstavny sid vydal tento nélez:

., 1. Porusovatel rozhodnutim zo dna 23.09.2016 vo veci Spr 2244/2016 porusil pravo
stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo
stazovatela na svidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie porusovatela zo dia 23.09.2016
voveci Spr 2244/2016 a rozhodnutie porusovatela zo dna 29.06.2016 vo veci
61Er/658/2016 a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho

zastupenia v sume 363,79 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit na ucet pravneho

zdstupcu C. _ do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav

a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava na sudnu a in pravnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym upovedomenim okresného studu.

Podla § 62 ods. 1 zakona o sidoch staznost moéze podat’ ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost' na postup sudu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zasad dostojnosti
stdneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy

pri vykone sudnictva.



Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o stidoch staZnosti vybavuje predseda prislusného sudu,

ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona o sudoch ucelom vybavovania st'aznosti je zistit, ¢i v danej
veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady dostojnosti sudneho konania,

a odstranenie zistenych nedostatkov.

Podl'a § 66 zakona o sidoch o spOsobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel upovedomeny pisomne.
To neplati, ak stazovatel na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak st'azovatel zomrel,

stal sa nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutel'ny.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sidoch ak je staZovatel' toho nézoru,
ze staznost’, ktort podal na prisluSnom organe sudu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského

sudu o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom okresného sudu.

Podl'a § 67 ods. 2 zakona o sudoch na preSetrenie vybavenia st'aznosti sa primerane

pouziji ustanovenia tohto zakona o vybavovani staznosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podla osobitnych predpisov

Stazovatel'’ka bola v napadnutom upovedomeni riadne poucena, ze ak je toho nazoru,
ze jej staznost' nebola riadne vybavenad prisluSnym orgdnom sudu, mdze v zmysle
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) zakona o sudoch poziadat do 30 dni od dorucenia
odpovede predsedu krajského sudu o presetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného
sadu. Ustavny sad v stéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatelka nepoziadala

o preSetrenie vybavenia jej staznosti podla prislusného ustanovenia zdkona o stidoch, a tak



nevyuzila prostriedok néapravy, ktory jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav Ucinne
poskytoval. Stazovatel'ka tiez nepreukazala, ze tuto podmienku nesplnila z doévodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud st’aznost’ odmietol pre nepripustnost’

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude).

Pozornosti ustavného sudu neusla ani skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka v druhom bode
petitu svojej staznosti predlozenej uUstavnému stdu Zziada zruSit okrem napadnutého
upovedomenia okresného sidu aj jeho uznesenie sp. zn. 61 Er 658/2016 z 29. jina 2016.
Stazovatel’ka pritom sama v odovodneni staznosti vyslovne uviedla, Ze predmetom
staznosti je ,, upovedomenie o vybaveni staznosti zo dna 23.09.2016 vydané podpredsedom
porusovatela pod sp. zn. Spr 2244/2016 “. Zaroven ani v petite staZznosti nenavrhla vyslovit
porusenie akéhokol'vek svojho prava uvedenym uznesenim okresného sudu. V tejto Casti tak
staznost’ nespiiia zakonné naleZitosti, a to predovietkym oznadenie zakladnych prav alebo
slobod, ktoré mali byt porusené predmetnym uznesenim. Navyse, Ustavny sud v si¢innosti
s okresnym sudom zistil, Ze uvedené uznesenie dosial nenadobudlo pravoplatnost,

ked’Ze proti nemu podala stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi st'azovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (€l. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



