SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 496/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti V. F., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. R., Advokatska
kancelaria, P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 177/2001, za ucasti Okresného

sudu Trencin, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin v konani vedenom

pod sp.zn. 11 C 177/2001 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 177/2001 konal bez zbytocnych prietahov.



3. V.F. priznava financné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Trenin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrenCin je povinny uhradit V. F. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristosStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. S. R., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktdbra
2011 dorucena staznost’ V. F., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
S. R., P., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Trenéin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 177/2001 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 3. marca 2001 proti M.
B., sukromnej podnikatel’ke so sidlom D. (d’alej len ,,zalovana*), zalobu o nadhradu skody z

choroby z povolania. Vec je okresnym stidom vedena pod sp. zn. 11 C 177/2001.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Od podania tohto navrhu uplynulo viac ako 10 rokov, za toto obdobie
sa uskutocnilo niekolko pojedndvani, bolo nariadené znalecké dokazovanie, napriek tomu
nedoslo k ukonceniu veci.

Tvrdim, Ze takymto postupom v sudnom konani, ktoré trva viac ako 10 rokov doslo
k poruseniu méjho vistavného prava vyplyvajiiceho z ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR, podla ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Vo veci sa uskutocnili pojednavania: 10. 09. 2001, 21. 10. 2005, 14. 12. 2005,
23. 09. 2009, pojednavanie z 23. 09. 2009 bolo odrocené na neurcito. Medzitym doslo
k ustanoveniu znalca MUDr. F. J., CSc., ktorého som pisomne urgoval, znalec pozadoval
zdlohu na znalecké dokazovanie, ja som tuto zalohu zlozil na ucet sudu a z tohto dovodu
som aj poziadal, aby sud znalcovi poskytol primeranu zdlohu.

Poukazujem tiez na to, Ze ja som v priebehu sudneho konania urgoval postup v tomto
konani a zZiadal som sud o odstranenie prietahov v konani, a to najmd listami
z10.11. 2008, z 15. 01. 2009. Listom Spr 2004/09 z 20. 01. 2009 som obdrzal odpoved
z OS Trencin. V tomto liste sa uvadza, Ze konajuca sudkyna bola upozornend na povinnost
konat' vo veci plynule a bez zbytocnych prietahov, zZe plynulost konania bude sledovand
v trojmesacnych intervaloch a Ze za dizku konania sa mi sud ospravedliiuje. Ani napriek
takémuto stanovisku zo strany sudu nedoslo k urychleniu konania a zo strany sudu som
naposledy obdrzal uznesenie o priznani odmeny znalcovi MUDr. J., ktoré mi bolo
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené 18. 05. 2011, predchadzajuce uznesenie sudu
z 09. 11. 2010, ktoré mi bolo dorucené 15. 11. 2010 sa tykalo vyssie uvedenej zdlohy
znalcovi.

Tvrdim, Ze postup sudu nie je efektivny, ukony sudu neboli vvkonavané ucinne, resp.
medzi jednotlivymi ukonmi dochddzalo k velkym casovym odstupom, co sposobovalo
nedovodné prietahy v konani.

Ndahrada Skody z titulu choroby z povolania je takym plnenim, ktoré ma vplyv
na realizaciu mojich zivotnych potrieb, konanie o takejto nahrade trva neprimerane dlho
a lehota prekracujuca 10 rokov je nevyhnutne kvalifikovana ako prietahy v konani. Tymto
spésobom nedoslo k naplneniu prislusného ustanovenia Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2/, nedoslo
k naplneniu zdkladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého ucelom je
poskytnutie ucinnej a spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.
Zakladnou zasadou uvedenou v § 6 O. s. p. je, Ze v konani postupuje sud v sucinnosti

¢

so vsetkymi ucastnikmi konania, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



,, Okresny sud Trencin v konani 11 C 177/2001 v tejto prdavnej veci porusil ustavné
pravo stazovatela V. F., nar. ..., aby sa jeho vec o nahradu skody z choroby z povolania
prerokovala bez zbytocnych prietahov ¢im doslo k poruseniu prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2/ Ustavy SR.

Okresnému sudu v Trencine v konani 11 C 177/2001 sa prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi V. F. sud priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000,-
€ tak, Ze tuto ciastku 2 000,- € vyplati stazovatelovi V. F. Okresny sud v Trencine do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR.

Sud prizndava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume 380,30 € s DPH
stazovatelovi V. F., ktoru je povinny Okresny sud Trencin zaplatit' stazovatelovi k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. S. R. na ucet ..., VS: ... do 30 dni od pravoplatnosti nalezu
Ustavného stidu SR.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 496/2011-17
z22. novembra 2011 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na dalSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a a podpredsedu okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Podpredsedu
okresného sudu zarovenl vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Prdvny zastupca st'azovatela
a podpredseda okresného sudu tstavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci

konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zastupcu stazovatela a podpredsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozZzné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresného sidu sa k staznosti vyjadril v pripise €. Spr 964/2011

z 2.novembra 2011, v ktorom popisal doterajsi postup okresného sidu v namietanom



konani, priCom v jeho zaverecnej Casti uviedol, Ze , k prietahom v sudnom konani doslo

i na zaklade tej skutocnosti, ze od napadu navrhu vo veci kona uz piaty sudca “.

Pravny zastupca stazovatela 16. decembra 2011 reagoval na vyjadrenie podpredsedu
okresného sudu podanim zo 7. novembra 2011, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
,,-.. dovody uvedené vo vyjadreni nie su takymi dovodmi, ktoré by vo veci posudzovania
prietahov boli relevantné, pretoze prvostuprniovy sud mal dostatok moznosti urobit
opatrenia na urychlenie konania vo veci aj v tom pripade, Ze doslo k zmene zakonného

sudcu “.

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil tento priebeh namietaného konania:

Dna 8. marca 2001 stazovatel’ dorucil okresnému sudu zalobu o ndhradu Skody
z titulu choroby z povolania proti Zalovane;.

Dna 28. marca 2001 okresny sud dorucil Zalobu na vyjadrenie Zzalovanej; zalovana
dorucila okresnému sudu vyjadrenie k zalobe 12. aprila 2001.

Dna 30. aprila 2001 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. md; 2001
(zalovand sa z ucasti na pojednavani z dovodu praceneschopnosti ospravedlnila podanim
doru¢enym okresnému sudu 9. maja 2001; preto bol termin pojednivania ureny na
14. jun 2001).

Dna 14. jana 2001 sa uskuto¢nilo pojedndvanie bez pritomnosti pradvneho zastupcu
stazovatela (ospravedlnil sa z dovodu kolizie pojednavani, pozn.); pojedndvanie bolo
odrocen¢ na 10. september 2001.

Na pojedndvani konanom 10. septembra 2001 okresny sud vypocul ucastnikov
konania, ako aj vedlajSieho ucastnika (S., a. s., pozn.); pojednavanie bolo odrocené na
neurCito, s tym, Ze okresny sud nariadi znalecké dokazovanie z odboru pracovného
lekarstva.

Dna 30. novembra 2001 zakonnd sudkyiia oznamila skuto¢nosti zakladajice dovody
na jej vylu€enie z rozhodovania, ked’ze otec staZovatela je prisediacim okresné¢ho sudu;
k tejto skuto¢nosti sa vyjadrili aj ostatni sudcovia okresného sudu [spis bol predlozeny

Krajskému sudu v Trenc¢ine (dalej len ,,krajsky sud*) 8. januara 2002].



Krajsky sud uznesenim z 31. januara 2002 rozhodol o vyluceni zakonnej sudkyne
a d’alSich sudcov okresného sudu z prerokuvania a rozhodovania veci stazovatela, pricom
zaroven rozhodol, Ze siedmi sudcovia okresného sidu z prerokuvania a rozhodovania veci
nie st vylaCeni (spis bol doruCeny okresnému sudu 15. marca 2002); opatrenim
z 5. aprila 2002 bola vec pridelend novej zdkonnej sudkyni.

Dna 9. maja 2002 pravny zastupca stazovatela oznamil okresnému sudu, kde
sa nachadza zdravotna dokumentacia stazovatel’a; pripisom zo 16. jila 2002 okresny sud
poziadal o zapoziCanie zdravotnej dokumentacie stazovatel'a (zdravotnd dokumentacia bola
okresnému sudu dorucena 29. jula 2002, resp. 8. augusta 2002).

Uznesenim z 13. septembra 2002 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru pracovného lekarstva (MUDr. J.); znalec si spis prebral
20. novembra 2002 a 11. decembra 2002 dorucil okresnému sudu znalecky posudok spolu
s vyuctovanim odmeny (okresny sud uznesenim z 19. decembra 2002 rozhodol o priznani
znale¢ného).

Dna 22. janudra 2003 bolo okresnému sudu dorufené oznadmenie vedlajSieho
ucastnika o tom, ze vykon poistenia zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania presiel s u¢innostou od 1. aprila 2002 do posobnosti S.

Dna 5. februara 2003 zaslala zalovana okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému
posudku, v nasledujici den sa k znaleckému posudku vyjadril aj pravny zéstupca
stazovatela (stazovatel' so zdvermi znalca vyslovil sthlas, pozn.). Dia 14. aprila 2003
sa k znaleckému posudku vyjadrila aj S. a po predchadzajucej vyzve okresného sudu zo
6. maja 2004 v podani doru¢enom okresnému siudu 20. maja 2004 oznamila, ze vstupuje do
konania ako vedl'ajsi ucastnik.

Dna 16. mdja 2005 bola vec pridelend novému zdkonnému sudcovi a nasledne
pokynom predsedu okresného sudu z 21. jana 2005 novej zakonnej sudkyni.

Dna 5. septembra 2005 okresny sad nariadil termin pojednavania
na 21. oktober 2005, ktoré sa uskutocnilo za ucCasti UcCastnikov konania a znalca;
pojednévanie bolo odrocené na 14. december 2005 na ucely d’alSieho dokazovania.

Na pojednavani konanom 14. decembra 2005 okresny stid medzitymnym rozsudkom
rozhodol, ze narok stazovatela je dovodny (rozsudok nadobudol pravoplatnost

4. februara 20006).



Pripismi z 13. marca 2006 okresny sud vyzval Uc€astnikov konania na predloZenie
listinnej dokumentacie (ozndmenie doterajSich zamestnavatel'ov st'azovatel'a, mzdové listy,
doklady o prijme); Zalovana dorucila pozadované podklady okresnému stidu 24. marca 2006
a stazovatel’ 5. aprila 2006.

Dna 3. decembra 2007 bol sudny spis prideleny novej zdkonnej sudkyni.

Podanim z 12. novembra 2008 pravny zastupca stazovatela urgoval d’al§i postup
okresného sidu vo veci; v spise sa nachadza Uradny zaznam z 20. januara 2009, podla
ktorého bola zdkonnd sudkyna upozornend na povinnost’ konat’ z dovodu podanej st’aznosti
na prietahy v konani.

Dna 3. augusta 2009 okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. september
2009, na ktorom sa nezlcastnila Zalovana; pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na ucely
vyziadania mzdovych podkladov od Zalovanej (podklady boli okresnému sudu dorucené
7. oktobra 2009).

Dna 11. februara 2010 okresny sad uznesenim ustanovil znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia infektoldgie; spis bol 6. aprila 2010 zaslany Okresnému
sudu Kosice Il na jeho doruc¢enie ustanovenému znalcovi.

Ustanoveny znalec 3. maja 2010 okresnému sidu ozndmil, Ze bol vyciarknuty
zo zoznamu znalcov (spis bol okresnému sudu vrateny 10. méja 2010).

Uznesenim z 9. jina 2010 okresny sud ustanovil nového znalca, ktory dorucil
okresnému sudu znalecky posudok 18. februara 2011; uznesenim z 18. aprila 2011 okresny
sud rozhodol o priznani odmeny znalcovi.

V d’alSom obdobi bol okresny sid vo veci v podstate neCinny (termin d’alSieho

pojednavania vo veci do dna rozhodnutia Gistavného sudu o st'aznosti nebol nariadeny).

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 177/2001.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I1I. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatela.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel namieta zbytocné prietahy, je
rozhodovanie o jeho Zalobe, ktorou sa domaha proti Zalovanej zaplatenia nahrady Skody
ztitulu choroby zpovolania. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatoval, Ze povaha
namietaného konania vyzaduje zo strany konajuceho sidu mimoriadnu starostlivost.
Ustavny std po preskiimani spisu dospel k zaveru, Ze vec nie z pravneho hl'adiska zlozita,
pricom zo skutkového hl'adiska pripustil, ze vec je pomerne zlozit4, a to nayméd vzhl'adom

na znalecké dokazovanie, ktoré v priebehu konania treba vykonat v zadujme spravodlivého



rozhodnutia vo wveci. Skutkovou zlozitostou veci ale nemozZzno ospravedliiovat
neodovodnenu necinnost’, prip. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v namietanom konani.
2. Po preskiimani spisu ustavny std konStatoval, Ze stazovatel’ ako ti€astnik stidneho
konania neprispel k predizeniu doterajsieho priebehu namietaného konania, naopak,
v priebehu konania bol aktivny (dvakrat Ziadal okresny sud o odstranenie prietahov

v konani) a poskytoval vo veci konajicemu sidu pozadovant sucinnost’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela, bol postup okresného sidu v namietanom
konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, podla ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny stid zo stidneho spisu zistil, Ze okresny sud vo veci konal v zasade plynulo
od podania zaloby (8. marca 2001) az do 19. decembra 2002 (uznesenie o priznani znalecke;j
odmeny). Nasledne vSak v namietanom konani doslo k viacerym obdobiam neodévodnene;]
ne¢innosti okresn¢ho sudu; od 19. decembra 2002 do 6. maja 2004 a nasledne az
do 5. septembra 2005. Rovnako bol okresny sud bez relevantného dovodu necinny
od 13. marca 2006 (vyzvy ucastnikom konania na predlozenie listinnej dokumentacie) az
do 5. augusta 2009, ked’ bol nariadeny termin pojednévania na 23. september 2009. Dalsi
postup okresného sudu zamerany na zabezpecenie znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia infektologie ustavny sid hodnoti ako nesustredeny
a neefektivny. V dosledku neodévodnenej necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného stidu
nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté ani po uplynuti takmer 11 rokov od zacatia konania,
o je z ustavného hladiska neakceptovatelné (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04,
IV. US 261/07). Obranu okresného siidu zalozend na tom, Ze v doterajsom pricbehu
namietaného konania doSlo k piatim zmenam zakonnych sudcov, Ustavny sud nemohol

akceptovat’, kedze ide o dovody na strane sudu, ktoré nemdzu byt pripisané na tarchu



ucastnika konania, ktory sa domaha, aby sud vo veci rozhodol v primeranom Ccase

od podania zaloby.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze v doterajSom priebehu namietané¢ho
konania doslo k zbyto¢nym prietahom, a teda aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel' sa tiez domdhal, aby ustavny sad okresnému sudu ulozil konat
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. V ¢ase rozhodovania o staznosti nebolo
namietané konanie pravoplatne skoncené, a preto ustavny sud vyhovel navrhu st'azovatel'a
a prikdzal okresnému stdu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

V zmysle €l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.
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Pretoze tstavny sud rozhodol, ze postupom okresn¢ho sidu v namietanom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zaoberal sa aj

jeho ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuji dovody na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Stazovatel' ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €
s poukazom na to, ze ,,... v dosledku prietahov v konani nebola poskytnuta ochrana mojim
pravam, nemohol som sa dlhodobo doméct uspokojenia mojho naroku, tym som bol
ukrateny na moznosti takyto narok vyuzit pri realizdcii svojich Zivotnych a socidalnych

potrieb... .

Ustavny sud pri uréeni sumy primeraného finanéného zadostuinenia vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom
v konani, jeho doterajiu zjavne neprimeranii dizku, ako aj spréavanie stazovatela ako
ucastnika konania ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostucinenia v sume poZadovanej stazovatelom primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj

o uhrade trov konania stazovatelovi, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom (bod 4 vyroku tohto nalezu). V zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
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a§ 14 ods. 1 pism. a), c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 patri
odmena 123,50 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 7,41 € predstavuje odmenu za jeden tikkon
pravnej sluzby 130,91 €. Ustavny std priznal thradu trov konania za dva tkony pravne;
sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pricom uthradu v sume
261,82 € (dvakrat po 130,91 €) zvysil o 20 % DPH (52,36 €) vzhl'adom na skutocnost’, Ze
pravny zastupca stazovatela je platcom DPH. Celkovéa suma trov konania tak predstavuje
sumu 314,18 €, ktort je okresny std povinny uhradit’ stazovatel'ovi na ucet jeho pravneho

zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2012
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